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„ В - Ь Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ все, относяіцееся до богословіл въ обшир- 
номъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ хрпстіанской нравственпости, изъ- 
ясненіе церковныхъ капоновъ u богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатель- 
ныхъ современныхъ явлеиій въ религіозной и общественной жвзни,— одномъ словоігь

.все, составляющее обычную программу собствепво духовныхъ журналовъ.
2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ нзслѣдовавія изъ области фвлософіи вообще 

и въ частностп изъ пспхологіи, метафизикн, исторіи философіи, также біографическія 
свѣдѣвія о заыѣчательныхъ мнслителяхъ древняго в новаго времени, отдѣльвые слѵчаи 
изъ вхъ жизни, болѣе и менѣе иространпые переводы п извдеченія изъ ихъ сочнненій 
съ объяснительными првміічаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлна мысли язы- 
ческвхъ философовъ, могущія снидѣтельствовать, что хрвстіанское ученіе близко къ при- 
родѣ человѣка и во время лзычества составляло предметъ желаній и искавій лучшихъ 
людей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, между 
прочимъ, имѣегь цѣлію замѣвить для Харьковскаго дѵховенства „Епархіальныя Вѣдомостии, 
то въ немъ, въ видѣ особаго нриложеніл, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается 
отдѣлъ лодъ вазваніелъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , къ которомъ печаются поста- 
новленія в распоряжепія нравптельственной властн церковной и гражданской, централь- 
ной н ыѣстной, относяшдлся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о ннутренпей жизпи епар- 
хіи, переченъ текущихъ событій церковиой, государствепной и общественпой жизни и дру- 
гія извѣстія, полезпыя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое пздаиіе вііутри Россіи 10 рублей, а за границу
12 рѵб. съ пересылкою.

ИАЗСРОЧКА ВЪ УП.1АТѢ ДЕИЕП» HE ДОПУСКАКТСЯ.

ІІ0ДІІІ1СКА ІІРЛНІіМАЕТОЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціп журнала «Вѣра п 
Разумъ> ири Харьковскоп духовной Сеыинаріи, ііри свъчиой лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго монастыря, въ  Харьковской конторѣ «Новаго Времепя», во всѣхъ 
остальныхъ киижиыхъ а^газинахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  вь  конторѣ Н. Иечковской, ІІетровскія 
линіи,  контора В. Гиляровскаго, Столѣшникоиъ переулокъ, д. Корзшікина; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ кннжномъ зіагазвиѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос- 
талыіыхъ городахъ ІІаперін иодниска на ж у р і ш ъ  нрш іт іается  во всѣхъ извѣст-

иыхъ кшіжшіхъ магазинахъ н ко всѣхъ конторахъ «Новаго Времвни».

Въ р е д а к ц і н  ж у р н а . і а  « В ѣра  п Разумъ> м ож но н о л у ч а т ь  и о л н ы е  з к з е м -  
и л я р ы  е я  н з д а н п і  з а  л р о ш . ш е  1 8 8 4 — 1881) годы в к л ю ч н т е л ь н о  и о т м е н ь -  
ш с н н о н  д ѣ н ѣ .  н м е н н о  н о  7 p.  : т  к а ж д ы и  годъ:  по  8 р .  з а  1 8 9 0  г о д ъ ,  

ію  9 р .  з а  1891 г. η  но  10 р. з а  1 8 9 2  годъ.

Лицамъ же, винисываюігчмъ журналъ за всѣ означенные годы, жѵрналъ 
може/гъ быть уступлеііъ :іа 60 р. съ нересылкою.

Кромѣ №(>/;< βδ ГеОппцш про()аются слѣОуюшія кити:
1. „ Ж и в о е  С л о в о и . ('ичішепіс нреосвяіцѳннаго Амнросія. Цѣпа 5 0  к. съ nt;pec.
2.  „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ л е н н ы е  с о ф и с т ы “ . ‘ очпиеніе Т. Ф. Брептано. Съ 

французскаго иереве.іъ Нковъ Иовидкій. Цт>иа 1 р. 5 0  к. съ пересылкоіо.
?> С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о и ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н і и  „ Ц е р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  ' -очни*:іііе Λ. Рочп^*гвпаа. Цііиа По к. съ ів,ресыдкою.

4. <Харьковскія Кяархіааыіыя Вѣдо.чо-тпи за 188^4 г. Цѣпа за экзеашляръ 
съ перссылкок» 3 р.



ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1898 году.

Изданіе богослословско-философскаго журнала ,,Вѣра и Разумь“ будетъ про- 
должаемо въ 1898 году по прежней программѣ. Журналъ, какъ и прѳжде, 
будетъ соотоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Дерковнаго, 2) Фидософскаго и 

3) Лиотка для Харьковской еііархіи.

Ж урналъ выходитъ отдѣльшлш  книжками ДВА РАЗА въ мДсяцъ, по девятр и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковь съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до 

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ  пересылкою.

Разсрочиа в ъ  уплатѣ денегъ  не допускается.

ІІОДІШСКА IIP IIΗ IIЫАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Рсдаіш іи журиада «В ѣ ра u 
Разум ъ» при Х арьковской духовиой Семіш аріп, прн свЬчвой л ав к ѣ  Х арьковекаго 
Повровекаго м онасты ря, въ  Х арьковской конторѣ « ІІоваго В рем еіш », во всѣхъ 
остальпы хъ кнпж ны хъ м агазпнахъ  г. Х арькова п въ  Копторѣ «Х арьковскихъ 
Гуоерисквхъ В ѣдодостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  ковторѣ II. ІІсчковекой, Н стровскія 
.п ш ін , коіітора Р>. Гиляровскаго , С толѣиш иковъ нерсулокъ , д. К орзипкина; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ  кіш жиомъ м агазпнѣ г. Тѵзова, Садовая, домъ Λ; 16 . В ь «е- 
та .іы іы хъ  городахъ іімнеріи подппска па ж уряаль  и ривилаегся  во веѣхъ взвѣ ст - 

им хъ  кпиж им хъ ы агазш іахъ и во всѣхъ ковторахъ  <11оваго Іірем еш і».
Ві. Редакціп ж урнала «Ііѣра п 1’азу.\п>> можно нолучать нолные зкзем-
и.іяры ея пзданія за нрош .ш е 1884— 1890 годы вклгочптельно ао умень- 
шеннон цѣнѣ, именно по 7 р. за  каждыіі годгь; по 8 руб. за 1891 r., и 

ііо 9 р. за 1892, 1893, 1894.
Л ицамъж е, выписывагощпмъ журііалъ за всѣ годы, жѵрналъ можетъ быть 

устѵнленъ за 70 р. съ пересылкою, за нсключеніомь текущаго года.
Ііромѣ того въ Редащіи продаются с.тдующія книги:

1. „ Ж н в о ѳ  С л о в о “ . Сочвікшіо прсосвящ сіш аго А мвросія. Ц ѣва 5 0  к. съ  персс.
2 . „ Д р е в н і ѳ  и  с о в р е м е н н ы е  с о ф и с т ы “ . Сочпненіе Т. Ф. Б реіш ш о . Сь 

ф ранцузекаго перевелъ Я ковъ  Н овпцкій. Цѣпа 1 р. 5 0  к. съ  нсросылкою .
3. Справедливы ли обвиненія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на православную Церковь въ его сочинѳніи „Цѳрковь н го- 
сударство?“ Сочвнсиіе А. 1'ождествіш а. Дѣна 6 0  к. съ  ііерссылкою.

4. „Папство, какъ првчина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, нли Рямъ въ сво- 
ихъ сношеніяхъ съ Восточною Церковію‘‘ . Докторское сочввевіе о. Вла- 
д іш іра Гстте. ІІереводъ съ  фравцѵзскаго К. Истомш іа. Х арьковъ. 1 8 9 5 . Цѣиа 1 рубль 
съ пересылкою .

■
Дизиолено цеязурою. Харі.коіп,, 31 Октлбрл 1897 года.

Харькпіп.. Губернская Тпиографія.



Πί στε ι  νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м ъ . 

Евр. XI. 3.

Дозвоіено дензурою. Харьковъ, 31 Овтября 1897 года.
Цензоръ Ііротоіерей П а в е л я  С о л н ц е е в ,



слово
П реосвящ еннаго Амвросія, Архіеписнопа Х арьновснаго,

въ день восшествія на престолъ ГООУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
НШСОЛАЯ АЛЕКОАНДРОВИЧА.

О  п о в и н о в е н і и  в д а с т и .

Потреба повиноватися не токмо ш  
шѣві, но и  за сотьст (Рим. 13, 5).

Въ этомъ краткомъ изреченіи Св. Апостола Павла· 
заключается глубокое указаніе на главнѣйшія черты 
христіанскаго ученія о повиновевіи власти. Раскрытіе 
его можетъ быть весьма полезнымъ по обстоятельст- 
вамъ настоящаго времеви. Кто не знаетъ о современ- 
ной борьбѣ въ просвѣщенномъ христіанскомъ мірѣ 
между властями и подчиненными? Эта борьба сопро- 
вождается и теперь великими бѣдствіями для вародовъ, 
но еще больпшми угрожаетъ въ будущемъ, если не бу- 
детъ остановлена. Но замѣчательно, что сами власти- 
тели и вравители затрудняются найти средство для ук- 
рощенія вротивниковъ власти, каковьт: вевравомыслявце 
философы и висатели. соціалисты, анархисты и т. д. 
Поднимаемыя ими волненія угрожаютъ государствев- 
ными вотрясеніями и вереворотами, отъ которыхъ не 
разъ уже страдали образованнѣйвіія страны христіан- 
скаго міра. Итакъ, гдѣ-же искать средствъ для врек- 
раіденія этого зла? Только въ возвравіенш самихъ 
народовъ къ здравомыслію; а здравомыслія надобно ис-



кать въ христіанствѣ. Всѣ истинные хриетіане вѣру- 
ютъ, что Богь, сотворившій насъ и искупившій отъ 
вѣчной погибели крестною жертвою Богочеловѣка, про- 
мышляетъ изъ вѣка въ вѣкъ о спасеніи человѣчества. 
Если это истина, то вмѣстѣ съ нею должна быть приз- 
нана и другая, именно, что Онъ промышляетъ и о 
правильности и порядкѣ нашей земной жизни, безъ чего 
не возможно мирное и христіанское духовное дѣланіе 
для нравственеаго усовершенствоваеія и спасенія на- 
шего. Въ чемъ же осуіцествляется это божественное 
попеченіе о благоустройствѣ нашей земной жизни? Въ 
правахъ и дѣйствіяхъ земной власти, управляющей, по- 
велѣваюідей, судящей, карающей и милующей: нѣсть 
властъ, аще ие отъ Вога, говоритъ Апостолъ, сугцгя 
же власти отъ Бога учикены суть (Рим. 13, 1). Здѣсь 
заключаетсявнутренняясвязь царства Христовасъ царст- 
вомъ человѣческимъ. Учредитель и верховный Прави- 
тель того и другаго царства есть единый Богъ, Царь 
царствующихъ и Госиодь господствующихъ (Тим. 6, 1о). 
Кому изъ людей, когда и какъ ввѣряется власть надъ 
подобными ему людьми,— имѣющимъ ли законныя права 
на нее, или ея похитителямъ, завоевателямъ,— достой- 
нымъ, или недостойнымъ,—благодѣтелямъ, или бичамъ 
человѣчества, — все это дѣлается не безъ Божія распо- 
ряженія, или попугценія,—для счастія народовъ, пріоб- 
рѣтающихъ благочестіемъ Божіе благоволеніе, или для 
наказанія и исправленія развращенныхъ. „Въ рукахъ 
Господа власть надъ землею, говоритъ Писаніе, и че- 
ловѣка потребнаго Онъ во время воздвигнетъ на ней“ . 
(Сир. 10, 4). Потому во всѣхъ перемѣнахт. въ жизни 
народовъ начало повиновенія власти остается непри- 
косновеннымъ и неотложнымъ. Мы по благому промыш- 
ленію Божію о нашемъ отечествѣ имѣемъ надъ собою 
наслѣдственную самодержавную власть Царей нашихъ,
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носящую еа себѣ свѣтлый образъ едиводержавія Ц аря  
царствующихъ и Господа господствующихъ, власть Б о - 
гомъ освящеввую и Его благоволеніемъ въ виду всего 
міра превознесенную и возвеличенную, власть, на кото- 
рую нынѣ смотрятъ съ уваженіемъ и какъ бы съ нѣ- 
которою завистію другіе великіе властители и народы, 
лишенные единства, твердости и полноправія власти. 
Намъ нужно только утвердиться въ нашихъ православ- 
ныхъ воззрѣніяхъ на священное значеніе власти, бе- 
речь себя отъ ложныхъ мыслей и чуждыхъ вліяній, 
служить и повиноваться оть искренняго сердца, по 
слову Апостола Петра, царю яко преобладающу и пра- 
вителемъ отъ него посылаемымъ (2, Пет. 13,14), да ти- 
хое и безмолвиое жгтге пожтемъ, по словамъ Авостола 
ІІавла, бо всякомъ благочестіи и чистотѣ (1 Тим. 2, 2).

,,Надобно повивоваться не только изъ страха наказа- 
нія, но и по совѣсти“ . Это положительная заповѣдь, 
не допускающая ни сомнѣній, ни возраженій. Замѣча- 
тельно, что Св. Павелъ иначе преподаетъ ученіе о вѣрѣ, 
составляющей самую главную часть евангельской про- 
повѣди. Онъ, предоставляя первоначальное движевіе 
къ вѣрѣ въ Христа вашему сердцу (Рим. 10, 10), даль- 
нѣйшее усвоеніе и уразумѣвіе ея поручаетъ нашему уму, 
воегрѣваемому вѣрою сердца. Такъ онъ осуждаетъ языч- 
никовъ, которые не позаботились „имѣть Вога въ ра- 
зумѣ“ (Рим. 1, 28); радуется, когда христіане обого- 
щаются познаніями въ вѣрѣ (1 Kop. 1, 5), поощряетъ 
къ высшему и твердому уразумлевію ея догматовъ: „не 
будьте дѣтьми умомъ; ва злое будьте младевцы, a no 
уму будг,те совершенволѣтви“ (1 Кор. 14, 20), и только 
предостерегаетъ отъ „превозвошѳнія“ разума, заповѣ- 
дуя „плѣвять“ его въ послушавіе Христу (2 Кор. 10, 
5). Такимъ образомъ руководство въ первомъ и глав- 
нѣйшемъ дѣлѣ нашего вѣчнаго спасевія,— въ вѣрѣ, онъ
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съ довѣріемъ отдаетъ разуму, озаряемому „умоыъ Хри- 
стовымъ“ (1 Кор. 2. 16), а для сохраненія порядка въ 
нашей земной жизни вредписываетъ безусловное пови- 
новеніе власти. Очевидно, Апостолъ высшее руковод- 
ство въ сохраненіи верховнаго начала власти недовѣ- 
ряетъ разуму, а поручаегь главнымъ образомъ совѣсти. 
Въ чемъ же причина такого разграниченія?

Во первыхъ, въ различіи свойствъ разума и совѣсти; 
во вторыхъ, въ разеости областей, въ которыхъ дѣйст- 
вуетъ разумъ и совѣсть въ обіцемъ дѣлѣ нашего спа- 
сееія. Свойства разума: размышлять, сомнѣваться, спо- 
рить и убѣждаться, а единственное свойство совѣсти— 
наблюдать за исполненіемъ непре.чѣнной воли и за- 
кона Вожія. Гдѣ дѣйствуетъ разумъ и совѣстьЗ Р а- 
зумъ въ области созерцательной, а совѣсть въ об- 
ласти нравственной, практической. Дѣло перваго—прі- 
обрѣтеніе здравыхъ мыслей, дѣло второй— сознаніе не- 
обходимости исполненія закона и совершенія доб- 
рыхъ дѣлъ. II о этому въ вѣрѣ позволяется испытаніе 
и изслѣдованіе: испытайте писант, сказалъ Господь 
(Іоан. 5, 39), а въ нравственной дѣятельльности тре- 
буется созвательное повиновеніе— непосредственно вла- 
сти Божіей, или отъ Вога предоставленной людямъ: пови- 
ттеся Богу, противитеся же дгтолу (Іак. 4, 7), го- 
воритъ Апостолъ Іаковъ, а Апостолъ ІІавелъ наето- 
ятельно повелѣваетъ Епископу Титу: воспомипай тѣмъ 
(пасомымъ), начальствующимъ и владѣющимъ. повгтова- 
тися и покопятися. (Тит. 5, 1). Здѣсг» ключъ къ раз- 
рѣшенію тайны современныхъ гибельныхъ движеній 
въ борьбѣ со властію. Люди образованные, руководи- 
тели народовъ, перенесли вопросы о значеніи власти 
изъ области нравственной въ обласгь умозрительную 
или созерцательную, гдѣ господствуетъ разумъ со всѣми 
евоими природными свойствами и недостатками. Отъ
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того оеи, вмѣсто исволвевія обязанности повивоваться 
власти, присвоили себѣ право свободвыхъ суждевій не 
только о той, или другой формѣ ирэявленія власти, но 
о самомъ ея началѣ и освовавіяхъ, а за тѣмъ и про- 
тивленія ей. Какъ неправильны подобныя отношенія къ 
власти и гибельны ихъ послѣдствія, это доказывается 
Словомъ Вожіимъ, свидѣтельствомъ исторіи и опытами 
нашей собствеввой жизви.

Первыя слова божественнаго законодательства о 
повивовеніи земвой власти мы находимъ въ десятословіи, 
изреченномъ самимъ Вогомъ на Синаѣ: это заповѣдь о 
самой начальной власти, родительской: чти отца твоеіо 
и матерь твою. Въ этой заповѣди мы видимъ обѣгованіе 
блаі оденствія за исполненіе ея: да благо тп будетъ и 
долхслѣтенъ будеит на земли, т. е. указаніе на совѣсть, 
опытомъ познающую благо. Эта же заповѣдь подтверж- 
дается и страхомъ наказанія за неисполненіе: человѣкъ, 
иже (ыце зло речетъ отцу своему, или м аш ри своей, 
смертгю да умретъ, (Лев. 20, 9). З а  тѣмъ дается обіцій 
законъ о почитаніи липъ начальствующихі': судей да 
незлословтии ѵ кнлзю людей твоихъ да не речегии зла  
(Исх. 22, 28). Это зерно, такъ сказать, ученія о пови- 
новеніи власти, данное Евреямъ, получило полное разви- 
тіе вь Новоиъ завѣтѣ и вмѣстѣ съ другими истинами 
божественнаго откровевія возвѣвіево веему міру. Съ 
особеввою ясвостію и силою ово изложево Апостоломъ 
Павломъ въ пославіи къ Римлявамъ, предвазвачеввомъ 
для самаго средоточія всемірвой власти, т. е. для Рима. 
Вотъ суіцвость этого учевія.—Влаеть земвая уставовле- 
ва  Вогомъ; поэтому противлевіе ей ееть про гинлевіи са- 
мому Вогу,— есть грѣхъ: противляяйся власти Божію 
повелѣнгю противляется, противляющійся же себѣ грѣхъ 
пріемлетъ (Рим. 18, 2.). Ова облечева свойствами бо- 
жествеввыми: вравосудія и милосердія и правами каз-
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нить и миловать. Для непокорныхъ, въ рукахъ человѣка 
облеченнаго властію, какъ слуги Божія—мечь, но онъ 
же есть и руководитель къ добру для покорныхъ. От- 
сюда происходятъ всѣ обязавности гражданина: уплата 
податей,урочные труды, уваженіе и почтеніе къ лицамъ на- 
чальствующимъ и пр., (Рим. 13 ,1 —7.). Возводя это ученіе 
о повиновеніи власти къ высшему уразумѣнію христіан- 
скаго долга и свободы, Апостолъ заключаетъ: „не оставай- 
тесь должными никому вичѣмъ, кромѣ взаимной любви: 
ибо любящій Бога исполнилъ заковъ“ (Рим. 18, 8.).

Теперь всвомвите исторію временъ апостольскихъ 
и первыхъ вѣковъ христіанства. Чѣмъ должвы были 
ученики Христовы начать проііовѣдь евангелія между 
язычниками,— ученіемъ о вѣчномъ спасеніи людей и 
Христѣ Спасителѣ, или преобразованіемъ варварской, 
наеильственеой языческой власти, противлевіемъ ей? 
какъ ведостойвой и весогласвой съ духомъ христіавст- 
ва% Ковечво, вовелѣвіемъ о вовивовевіи власти. И за 
одво осуждевіе идолопокловства и отчуждевіе отъ суе- 
вѣрій языческихъ христіаве были вризваваеыы врагами 
государствеввой власти и порядка, хотя это касалось 
ве волитическихъ, а только религіозвыхъ убѣждевій: 
какъ же привяли бы ихъ язычвики, еслибы ови учили 
порицать существукпцую власть, вротивиться ей и от- 
вергать государствеввыя уставовлевія и заковы? Оче- 
видво, это было бы свраведливымъ воводомъ увичто- 
жать христіавъ, какъ дѣйствительвыхъ враговъ госу- 
дарства, какъ бувтовщиковъ и врестуввиковъ. Оила 
власти водавила бы христіавство въ самомъ вачалѣ, 
а проповѣдь апостольская ве вашла бы вослѣдователей 
въ виду врестувлевій самихъ прововѣдвиковъ. Святые 
Авостолы вредвидѣли эту овасвость, и завовѣдали сво- 
имъ учевикамъ смиревіе, кротость, послушавіе и при- 
влекательвыя даже для язычвиковъ добродѣтели мило-



сердія, терпѣнія, мужествевваго перенесееія мучевій и 
даже смерти за вѣрность принятой ими вѣрѣ. Св. Апос- 
толъ Петръ, убѣждая христіавъ съ радостію переносить 
порицанія и всѣ страданія за Христа, опаеается, чтобы 
кто нибудь изъ вихъ не пострадалъ, „какъ убійца, или 
воръ, или злодей, или какъ посягаюідій на чужое, a 
если какъ христіанивъ, то не стыдись, а прославляй 
Бога за такую участь“ (1 Пет. 4 ,15 ,16 .). Итакъ, пер- 
вая забота Апостоловъ состояла въ томъ, чтобы чрезъ 
исполненіе ѵченія Христова возвести христіанъ къ 
нравственному совершенству поставляющему ихъ, какъ 
безупречныхъ въ обшественнойжизни, выше всякого тре- 
бованія государствеввыхъ законовъ, по слову Ап. Пав- 
ла: „законъ положенъ не для праведника, ео для без- 
законныхъ и непокорныхъ, нечестивыхъ и грѣшниковъ“ 
(1 Тим. 1,9). Чтоже Апостолыпредвидѣли въ будуіцемъі 
To, что христіаветво, входя въ духъ и ввутренвюю 
жизві. человѣческихъ обіцествъ, научитъ ихъ самихъ 
измѣнить и усовершить заковы и перестроить государст- 
вѳввый порядокъ согласво съ учевіемъ и правилами 
жизни христіавской. Это и утверждаютъ безпристраст- 
ные историки. имевво, что хрисгіанство улучшило че- 
ловѣческіе нравы, смягчило жестокость и деспотизмъ 
правителей, повело къ увичтожевію рабства, къ ува- 
жевію человѣческой лвчвости и свободы, къ заботѣ объ 
исправлевіи приступвиковъ, къ облегчевію ихъ наказа- 
ній и проч. Такимъ образомъ христіанское ученіе и ис- 
торія преподаютъ вамъ такое нравствеввое правило 
относительно измѣвевія государствеввыхъ учрежденій: 
не мечтательвыми философскими проэктами, не наси- 
ліемъ. ве ввѣшвимъ разрушевіемъ государствеввыхъ 
учрежденій, не возставіями, не взрывами, ве убійствами 
царей и правителей, одвимъ словомъ,—не борьбою съ 
властію достигается обіцественное благоустройство, a
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ввутреввимъ вравственвымъусовершевствовавіемъ каж- 
даго гражданина. Чествый, кроткій и благожелатель- 
ный голосъ такихъ гражданъ укажетъ, чего нужво 
желать отъ правителей въ смыслѣ устраненія препятст·' 
вій къ дѣланію добра, защиты отъ нарушителей поряд- 
ка, облегченія общественныхъ нуждъ. Это дасть воз- 
можность и самимъ правителямъ дѣйствовать въ томъ 
же духѣ еравственнаго преуспѣянія и находить себѣ 
сотрудниковъ способныхъ и достойвыхъ.

Изрекая неотложвую заповѣді. о безусловвомъ пови- 
вовеніи власти, Апостолъ, какъ мы видѣли, указываетъ 
два побуждевія къ исполвеоію ея: страхъ ваказавія и 
ввугаевія совѣсти. Велико различіе между повивовевіемъ 
по страху и по совѣсги. Но то и другое ооредѣляется 
вравствеввыми свойствами людей и степевью ихъ во- 
вимавія яравствевяаго долга.

ІІрирождеввый человѣку грѣхъ и добровольвое под- 
чивевіе его вліявію, развращаюіцее сердце и плодяіцее 
плотскія страсти, притупляетъ совѣсть и дѣлаетъ чело- 
вѣка рабомъ грѣховвыхъ вавыковъ. Потребвость удов- 
летворевія страсти, ивогда жгучая, доводяідая до ве- 
вывосимыхъ страдавій, какъ въ пьявствѣ, и жажда 
ялотскихъ васлажденій въ развраіцеввомъ человѣкѣ 
перевѣшинаютъ благородныя побужденія: чувство чести, 
стыдъ, естествеввое отвращевіе отъ преступлевія, опа- 
севіе за собствеввое благополучіе и близкихъ къ вему 
людей, и какъ вевольвика влекутъ его ва дѣла злыя, 
страшвыя для чеетваго человѣка. Чѣмъ можво оставо- 
вить его, вразумить, дать ему возможиость опомвиться 
и возвратить его къ вравильвой жизви? Человѣка съ 
„сожжеввою“ въ пламеви страстей „совѣстію“ (1 Тим. 
4, 2) можво вразумить только физическимъ, или душев- 
вымъ страдавіемъ отъ ожидаемаго. или испытываемаго ва- 
казавія, пересиливаюіцимъ побуя;девія страстей. По-
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этому Апостолъ и указываетъ ва мечъ въ рукахъ служи- 
теля власти, прибавляя, что овъ „ве ваврасво его во- 
ситъ“ (Рим. 13, 4). Отсюда видво, что чѣ.иъ мевьвіе 
власть пользуется вравомъ возмсздія за иреступлевія 
и соотвѣтствующими важности ихъ ваказавіями, тѣмъ 
больше умвожаются ве сдерживаемые страхомъ ііре- 
стуввики, тѣмъ большимъ овасвостямъ водвергаются 
отъ вихъ чествые люди, самыя государства и ихъ вра- 
вители. Когда въ хриетіавскомъ государствѣ, какъ въ 
языческомъ, умвожаются врестуввики, веречислеввые 
Авостоломъ Петроыъ, каковы: „убійцы, воры, злодѣи, 
посягатели ва чужое“, тогда самъ овытъ. сама жизвь 
говоритъ, что чѣмъ-то связываются рѵки, держаіція 
звамя власти и мечъ вравосудія. Еели отъ „воровъ“ 
вѣтъ спасевія; ви дома, ви въ общесгвеввыхъ собравіяхъ, 
ви въ путешествіяхъ; если „убійцы и злодѣи“ цѣлыми 
шайками врываются въ жилище мирвыхъ граждавъ, и 
вырѣзываютъ цѣлыя семейства, ве щадя ви стариковъ, 
ви жеввіивъ, ви дѣтей; если отъ „посягателей ва чу- 
жое“ ве защищевы ви казва, ви обществеввыя учреж- 
девія, ваволвеввыя вреимуществевво людьми образо- 
ваввыми; если все это взятое вмѣстѣ вредставляетъ 
вечальвую картиву глубокаго разстройства обіцествов- 
ной жизви: то очевидво, что престуввики взяли силу, 
стали дерзки и умвожаются съ каждымъ двемъ въ виду 
безваказаввости или слишкомъ легкихъ ваказавій и 
что власть должва держать мечъ въ рукѣ своей обва- 
жеввымъ, готовымъ ва воражевіе злодѣевъ.

Гдѣ же одвако причива этой совѣстливоети влаоти 
вредъ престуввиками, этой робости и веумѣствой жа- 
лости кі. вимъ болѣе. чѣмъ къ честнымъ граждавамъ, 
которые отъ вихъ страдаютъ, ве ваходя вадлежапіей 
завшты?— Едивствевво въ ложвыхъ учевіяхъ, возобла- 
даввіихъ вадъ умами совремеввыхъ христіавъ. Говорятъ, 
что въ вагае время христіавство вовято лучгае, чѣиъ
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въ вѣка предшествовавшіе, что нынѣ высшимъ нача- 
ломъ общественныхъ отношеній и самаго управленія 
признается „всепроіцаюіцая любовь“. Но проповѣдники 
этой неразборчивой, дешевой любви забываютъ, что 
безграничная, безконечная любовь принадлежитъ одвому 
Богу, но и въ Его премудрости соразмѣряется съ не- 
лицепріятнымъ правосудіемъ, и проявляетея не только 
въ помилованіи, но и въ попечительвомъ исправленіи 
заблуждающихся вразумленіями и наказаніями. При- 
бавьте къ этому ложному убѣжденію еіце не вывѣтрив- 
шіяся у насъ матеріалистйческія ученія о томъ, что 
человѣкъ есть произведеніе природы, подчиненное ея ме- 
ханическимъ законамъ, что не самъ человѣкъ, не раз- 
вращенная его воля виновны въ преступленіяхъ, a 
среда, гдѣ онъ родился и жилъ; что нужно не казнить 
преетупника, а лечить его и исправлять среду, гдѣ онъ 
живетъ. Но не трудно понять, что физически больнаго, 
потерявшаго сознаніе, нужно связывать; а упорнаго 
преступника, весьма рѣдко теряющаго сознаніе, необ- 
ходимо лишать свободы по его ожесточенію, и исправ- 
лять, какъ сказано, наказаніемъ, что и дѣлалось во 
всѣ времена. А цѣлыя среды обіцественвой жизни 
исправляются многими десятилѣтіями и даже вѣKa
nu. въ теченіе которыхъ отъ умноженія порочныхъ 
личвостей самыя ереды могутъ обратиться въ сборища 
злодѣевъ. Пора убѣдиться наконецъ, что не распро- 
страневіемъ только научныхъ свѣдѣній ыожно удер- 
жать людей въ порядкѣ, а строгимъ наблюденімъ вла- 
сти за поведеніемъ ихъ, охраневіемъ религіозныхъ 
учрежденій и благочестивыхъ обычаевъ, просвѣтленіемъ 
человѣческаго сознанія божественными истинами хри- 
стіанства и упражненіемъ въ добрыхъ дѣлахъ.

Указывая на страхъ наказанія, какъ на веобходимое 
средство для обузданія людей грубыхъ и развращен- 
ныхъ, Апостолъ початаетъ его недостаточнымъ для



истинныхъ хриетіанъ, которые должны имѣть „благую 
совѣсть“ (Тим. 1, 5), бодрую, чистую, руководимую 
страхомъ сыиовпимъ, или исходящимъ отъ любви опа- 
сеніемъ оскорбить простуикомъ любимое суіцество, и 
во иервыхъ, конечно, Bora, а потомъ и ближнихъ. 
Велико различіе въ дѣятельности по страху и по со- 
вѣсти. Страхъ дѣйствуетъ только въ виду наказанія и 
прекраіцаетъ свое вліяніе, когда опасеніе наказанія 
проходитъ; поэтому онъ не ведетъ человѣка къ усовер- 
шенствованію, а держитъ во власти порока. Человѣкъ 
подъ вліяніемъ страха лжетъ, хитритъ, не гнушается 
и преступными средствами для спасенія отъ угрожаю- 
щаго наказанія. He таково ‘дѣйствованіе по совѣсги.

Совѣсть во всѣхъ нашихъ поступкахъ, а слѣдова- 
тельно и въ дѣлѣ повиновенія власти стоитъ передъ 
данною намъ заповѣдію, какъ передъ волею Вожіею, и 
потому исполненіе ея почитаетъ нашимъ долгомъ. Это 
созеаніе единства и обязательности Закона Вожія 
объемлетъ всю нащу внутреннюю и веѣшнюю жизнь. 
А такъ какъ болыпая часть нашей жизни проходитъ 
во внѣшней вашей дѣятельности,—въ земледѣліи, тор- 
говлѣ, промышленвости, въ обіцественной и государ- 
ственной службѣ: то мы всюду, на каждомъ шагу встрѣ- 
чаемся съ законами земной власти, опредѣляющими всѣ 
роды нашей внѣшней дѣятельности. По этому постояе- 
ное, честное и усердное иснолненіе этихъ законовъ въ 
смыслѣ нашего нравственнаго долга составляетъ путь къ 
нашему духовному усовершенствованію, столь же прямой 
и вѣрный, какъ внутреннее очищеніе нашего сердца, 
какъ молитва, какъ дѣла милосердія и проч. Въ этомъ 
направленіи христіанинъ видитъ предъ собою прежде 
всего обязанность предписанную закономъ, и не пус- 
кается въ праздные разговоры и разсужденія о началь- 
никахъ, о достоинствѣ ихъ распоряженій, о государ-
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ствеввыхъ порядкахъ и правительствѣ. Онъ знаетъ, что 
и ведостаточвый заковъ можетъ бытъ восполненъ наи- 
лучшимъ его исполненіемъ, что вачальвики, какъ сами 
состояіціе подъ властію, ве вотребуютъ отъ вего неза- 
коввыхъ дѣйствій, и вравители, состояи;іе изъ людей 
весвободныхъ отъ ошибокъ, какъ и всѣ люди, вадѣются, 
что чествые исполвители ихъ мѣропріятій ве допустятъ 
ведосмотрамъ обратиться во вредъ государствѵ Какъ 
очевидва при этомъ взглядѣ ва вовивовевіе влаети 
веумѣствость, а ивогда и преступвость вольвомыслен- 
вихъ разсуждевій о властяхъ и порицавіе государ- 
ствеввыхъ порядковъ ва соблазвъ другимъ, когда вред- 
стояіцее по прямой обязавности дѣло остается безъ 
исполвевія, обличая лѣвость, скрывающуюся подъ вы- 
сокопарвыми разсуждевіями!

Покорвый правительству и его заковамъ граждавивъ, 
ободряемый своею совѣстію, дѣйствуетъ свокойво и 
бодро, ве опасаясь взыскавій со сторовы власти, такъ 
какъ свободевъ отъ пресгувлевій, а въ вевольвыхъ 
ошибкахъ всегда вадѣется ва свисхождевіе. Овъ пом- 
витъ ваставлевіе Апостала:хощ еит лине6олт ислвласт и, 
благоетвори (Рим. 1В, 3); во довольвый своимъ ввутрев- 
вимъ состоявіемъ, вооіцряемый одобревіемъ власти, овъ 
служитъ и примѣромъ для сослуживцевъ, прояикающих- 
ся уважевіемъ къ вему и безъ зависги смотрявіихъ ва 
заслужеввыя имъ отличія. Умвожевіе такихъ граждавъ 
составляетъ силу государства. Мыслители и писатели 
въ духѣ совремеввой свободы видятъ силу руководя- 
щую вароды въ такъ вазываемомъ „обществеввомъ 
мвѣвіи,“ вообще вепрочвомъ и венадежвомъ, во для 
распространевія л о я і в ы х ъ  взглядовъ весьма удобвомъ. 
Но скромвые и чествые тружевики служебваго долга 
образуютъ другую, болѣе твердую и благотворвую силу: 
„обіцествеввую совѣсть.“ А это свойство христіавскихъ



обществъ и есть охрана отъ преступлевій; такъ какъ 
преступленія оскорбляютъ, и иногда приводятъ въ 
ужасъ цѣлыя общества. ІІосмотрите, не утрачиваемъ 
ли мы эту чуткость совѣсти, этотъ страхъ, который 
поражаетъ неиспорченнаго человѣка ве только при видѣ 
тяжкихъ преступленій, но и при слухахъ о нихъ? Еже- 
дневныя извѣстія газетъ о множествѣ совершаемыхъ 
у насъ преступленій, называемыхъ „звѣрскими,“ но въ ко- 
торыхъ звѣри неповинны, не пріучаютъ ли еасъ счи- 
тать ихъ дѣломъ обыкновеннымъ? He привыкаемъ ли мы 
дышать этою тяжелою атиосферою порока ? He впи- 
тывается ли въ наши души эта язва зла? He она ли, 
въ примѣрахъ старшихъ, заражаетъ нынѣ и дѣтей, съ 
недавняго времени составляюіцихъ особую заботу су- 
дей, и извѣстныхъ подъ печальнымъ именемъ „мало- 
лѣтныхъ преступвиковъ1?“

Конечво, намъ возразятъ: какъ же еъ этииъ взглядомъ 
на безусловное вовиновевіе власти согласить принятую 
во всемъ просвѣіцонномъ мірѣ „евободу мысли“, „свободу 
слова“, ясвободу совѣсти“? Для христіавивадавноуже все 
это соглашено Іиеуеомъ Христомъ и Его Апостолами. 
Благая мысль, здравое слово, дѣло совершаемое по 
совѣсти во всѣхъ етранахъ, даже языческихъ, имѣютъ 
свободу. А намъ, христіанамъ, ввушает«-я съ особевною 
силою, что всякій помыслъ веправедный есть мерзость 
предъ Господомъ (Прит. 15, 26), чтозавсякое словоне- 
только гнилое, во и „праздвое мы дадимъ отвѣтъ въ день 
судный“ (Еф. 4, 29. Мат. 12, 86), что свобода имѣть 
свою особую совѣсть, противорѣчащую „благой‘‘ общей 
совѣсти христіавской,— есть прямой путь къ утратѣ со- 
вѣсти и вѣры (1 Тим. 1, 19). Вы вольвы имѣть и вечи- 
стыя мысли въ глубивѣ своей души ва свой страхъ 
и отвѣтствевность передъ Вогомъ, но извергать ихъ 
въ словѣ на развраіцевіе умовъ, но творить безсовѣст-
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ныя дѣла на соблазнъ другимъ, каковы напр. откры- 
тыя незаконныя сожитія, это значитъ смѣяться надъ 
закономъ.

Высказывать здравыя мысли устно и печатно,—  
если мы вмѣемч> для того достаточныя способности 
и познанія, мы обязаны какъ граждане и христіане, 
по скольку это еогласно съ благоговѣніемъ къ верховной 
власти, въ предѣлахъ, указанныхъ ея добрымъ совѣт- 
никамъ. На всѣ искусные подходы и покушенія выго- 
ворить отъ нея себѣ вольности подъименемъ свободы, 
съ ограниченіемъ ея божественныхъ правъ,— всѣ такія 
мысли и соблазвительныя для неопытныхъ указанія уже 
становятся преступвыми дѣяніями. Провѣряйте, братія, 
новыя философокія ученія съ ученіемъ христіанскимъ,—  
и вы ве будете жертвами человѣческихъ заблужденій. 
А повиновеніе нашей отечественной самодержавной 
власти, носяіцей на собѣ свѣтлыя черты власти бого- 
учреждевной и вромысломъ Вожіимъ хранимой и спо- 
спѣшествуемой, есть основаніе нашего мира и благо- 
денствія, величія и славы нашего Государства.

Мы сегодня празднуемъ день восшествія на престолъ 
В л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  нашѳго и возносимъ мо- 
литвы объ Его здравіи и благоденствіи. Выслушайте 
съ особеннымъ вниманіемъ и сердечнымъ обращеніемъ 
къ Вогу эти знаменательныя слова молитвы на пред- 
стояіцемъ молебномъ пѣніи: Иокижи Его врагомъ побѣ- 
дит ельт , злодѣемъ страшна, добрымъ милостива и благо- 
надежна. За тѣмъ, сколько намъ дозволено выражать 
Царю нашему ваши вѣрноподдаввическія чувства, всѣ 
мы вознесемъ къ подножію Его престола, какъ „при- 
частника божественнаго помазанія“ по образу Царя- 
Христа (Ис. 44, 7, 8), наши привѣтствія и благожела- 
нія словами Царя-пророка Давида: препояши мечь Твой 
no бедюѣ Твоей, Силъне, красопіою Твоею и добротою 
Твоею, и налящы и усмъвай и  царствуй истины ради, 
и кротости, и правды (Пс. 44, 4). Аыинь.



Учвніе о богодухновенности св. Писанія въ средніе в к а .

(Продолжевіе *).

О Т Д Ѣ Л Ъ  II.

Ученіе о богодухновенности св. Писанія въ до-схоластическое
вреня (IX в.).

Н а Западѣ, за періодомъ блестящаго развитія богословской 
наукн, во дни Августина, Іеронима и его соврем^нниковъ, ва- 
ступило время постепеннаго ея упадка. Дальнѣйшее развитіе 
богословской науки встрѣтило для себя препятствіе въ небла- 
гопріятныхъ политическихъ событіяхъ Запада, въ опустоши- 
тельныхъ кровавыхъ войвахъ вовыхъ народовъ и государствъ, 
образовавшихся на развалинахъ западной римской имперів. 
Нельзя опускать безъ вниманія также и гого обстоятельства, 
что распространеніе элементовъ классическаго образованія во- 
обще и въ частности богословскаго шло довольно медлевво 
вслѣдствіе полуварварскаго состоянія многихъ пародовъ и враж- 
дебнаго отношенія ихъ, особенно германцевъ, къ цивилизаціи. 
При враждебномъ настроеніи германскихъ племенъ, многія ци- 
вилизаторскія стремленія Карла Великаго бнли, ковечно, еще 
преждевремеввы и могли достигнуть своей цѣли только тамъ, 
гдѣ Карлъ Великій вепосредственво прилагалъ свою руку, 
имевво въ придворвыхъ школахъ.

Въ IX  вѣкѣ завятія богословской ваѵкой, исключая дворъ 
Карла Великаго, украшеввый цѣлымъ рядомъ замѣчательвыхъ 
учевыхъ и богослововъ, сосредоточивалися главвымъ образомъ 
въ мовастыряхъ. Поворотнымъ пувктомъ въ развитіи богослов-

*) См, журн. „Вѣра в Разумъ 19, за 1897 г.
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скихъ знаній на Западѣ было несомнѣвно основаніе бенедик- 
тинскаго ордена, который вь лицѣ своихъ представителей, на 
пространствѣ отъ 600 до 1100 года, усвоилъ все, что про- 
извелъ заиадъ замѣчательнаго въ религіозномъ и научномъ от- 
ношеніи. Главныя сосредоточія ордена бьіли въ το же время 
цеатрами богословской учепости въ вѣкъ Меровинговъ и 
Каролинговъ.

Переводъ Библіи, исполненный Іеронимомъ и нзвѣстный подъ 
именемъ Вульгаты, при всѣхъ своихъ достоинствахъ, распро- 
странялся на Западѣ однако довольно медленно и постепенно. 
Съ теченіемъ времени небрежность, недостаточное образова- 
ніе переписчиковъ, преднамѣренная порча дополпителей, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ появленіе другихъ переводовъ привели 
священный текстъ Библіи въ такой безпорядокъ, что для 
Карла Великаго, желавшаго передать Св. ІІисаніе народамъ, 
явилась положигельная необходнмость позаботиться о ировѣркѣ 
священнаго т^кста. Знамеш іш й осяовагель каролинговой ди- 
насгіи и франкской монархіи, едва ла одинъ годъ управленія 
котораго прошелъ безъ грома войнъ и походовъ, однако на- 
ходилъ достаточно времени для столь высокой и важнойцѣли, 
какою было вь тѣ времена, какъ не менѣе и теперь, возста- 
новленіе первоначальнаго текста Бнбліи. Въ лицѣ Флакка 
Алкуина (804), самаго замѣчательнаго оратора, поэта и фи- 
лософа въ имііерскомъ пфальцграфствѣ, Карлъ Великій нашелъ 
человѣка, который былъ въ сосгоянін выполнить эту трудную 
задачу. „Мы желаемъ“, говоригъ Карлъ Великій въ одномъ изъ 
своихъ постановленій, „повелѣваемъ нашішъ графамъ и пору- 
чаемъ имъ, чтобьі въ церкви были истинныя (veraces) кано- 
ническія писаніяи. Въ »01 году опъ издаетъ такое повелѣніе: 
„Каждый свящепникъ въ воскресные и праздвичные дни дол- 
женъ проповѣдывать евангеліе народу“. Какь необходимое пред- 
варительное условіе для этлго, Карлъ Великій требовалъ, что- 
бы духовныя лица умѣли читагь и писать, ибо невозможно 
безъ вѣрнаго чтенія и понияанія словъ проникяуть въ глу- 
бокій смыслъ Писанія: въ Св. Пясаніи весьма ашого ритори* 
ческихъ и поэтическихъ фигуръ (schem ata e t trop i), и духов- 
ное зпаченіе пхъ достуано только людямъ грамматпчески
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образованнымъ. Въ Оснабрюккѣ, при соборѣ, Карлъ Великій 
основываетъ школу и опредѣляетъ, чтобы въ ней изучался не 
только латинскій языкъ, но и греческій. Слѣдить за проповѣ- 
дію евапгелія есть главная обязанпость енископовъ. Они дол- 
жны наблюдать именно за тѣмъ, чтобы каждый пастырь пред- 
лагалъ христіанамъ вѣрное ученіе, а  не какое-либо новое, не- 
каноническое, изъ своего собственваго измышленія, п проти- 
ворѣчащее слову Божію. Они не должньг, конечно, читать и 
распространять въ народѣ какія-либо еретическія писанія, a 
наоборотъ: обязаны предлагать ему только каноническія книги, 
православные трактаты и разсказы св. писателей.

Алкуииъ, современникъ Карла Великаго, каждой страницѣ 
Божествегшаго Писанія усвояегъ признакъ евангельскаго авто- 
ритста. Ветхій и Новый Завѣтъ, по ученію Алкуина, допол- 
няютъ другъ друга взавмно. To, что законъ и пророки обѣ- 
щали въ будущемъ, это въ Евангеліи уже является исполнен- 
ныыъ ^ ч т е н і е  св. Писапія доставляетъ намъ нѣкотораго рода 
блаженство. Когда ыы молимся, то бесѣдуемъ съ Богомъ, a 
когда читаемъ слово Божіе, то Самъ Богъ бесѣдуетъ съ нами, 
такъ какъ Писаніе во всемъ его объемѣ написано для нашего 
спасенія 2). He смотря на одинаковое происхожденіе получен- 
ныхъ отъ Бога дарованій, оно въ различныхъ писателяхъ 
проявлялось не одииаково. Такъ евангелистъ Іоавнъ превосхо- 
дитъ болѣе ранпихъ составителей евангелій глубиною своего 
богомыслія и знаніемъ Божественныхъ тайнъ. Духъ пророчества 
пе всегда, по мнѣнію Алкуина, былъ присущъ пророкамъ 
Ветхаго Завѣта. Изъ этого они должны были узнать, что онъ 
подавался имъ, какъ даръ 8).

Современникъ Алкуина, епископъ Орлеанскій Теодульфъ, въ 
свовхъ поучепіяхъ называетъ чтеніе Св. Писанія и молитву 
оружіемъ для низложенія врага, средствомъ для достиженія 
вѣчнаго блаженства и обузданія порока, пищею для насыщенія

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 463

5) Migne: ser. L at. t. 100. 741—T. 101 p. 616.
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добродѣтели *). Во всемъ должно руководствоваться волею Бо- 
жіею, которая выражена именно въ Св. Писавіи. Кромѣ исто- 
рическаго и пророческаго смысла Писанія, Теодульфъ при- 
знаетъ въ немъ еще нѣкоторое болѣе глубокое содержавіе, 
такъ какъ Слово Божіе пе просто разсказываетъ о случившеыся, 
но разъясняетъ и ту цѣль, съ которою что либо совершается а).

Св. Писавіе превосходитъ свободныя науки именпо тѣмъ, что 
въ каждомъ его выражеиіи содержатся различныя мысли, въ 
одноыъ и томъ же разсказѣ говорится о различныхъ предметахъ. 
Когда Св. Писаніе излагаетъ историческія событія, то при этомъ 
оно объяспяетъ нѣкоторыя великія тайіш 3).

Поэтому Теодульфъ часто увѣщеваетъ своихъ слушателей 
усердно читать священныя книги и день и ночь памятовать о содер- 
жащихся въ нихъ наставленіяхъ. Кто усердно молигся и усердно 
читаетъ Писаніе, тотъ говоритъ сь Богомъ и Богъ съ нимъ 4).

Ревностно заботигся Теодульфъ о распространеніи копій 
съ священныхъ книгъ, особенно Псалтыри, наиболѣе употре- 
бительной въ монастыряхъ. Эти копіи онъ собственноручно 
снабжалъ своими поэтическими прекрасными введеніями ь).

Другой совреыенникъ Еарла Беликаго, Павлипъ Аісвилейскій 
(804) иеоднократно говоригь о томъ, что всѣ священныя книги 
паписанн для напіего снасепія и нодробно указываютъ, чего 
ішенно человѣкъ долженъ избѣгать и чему слѣдовать. Мы 
усердно должны читать эти книги, такъ какъ чрезъ вихъ бе- 
сѣдуетъ съ нами Самъ Богъ и чрезъ нихъ Онъ показывае гъ намъ 
расположеніе своей любвеобилыюй воли, „съ какимъ же благого- 
вѣиіемъ мы должны поэтому припимать Его .вѣсти! Если отъ 
царя придетъ къ намъ какой либо вѣстникъ или иосольство, 
то не должвы ли мы тотчасъ же оставить всѣ свои занятія и 
со всею охотою и вниманіемъ прочитать его писанія и ста-

’) Migne Т. 105 р. 193. Capit. II.
2) Jn  re seu facta te facienda monet.
3) Migne T. 105 p. 303. Majora insinuat dum modo magna canit—Versius, 

praefatio.
*) Ibidem p. 326. Carmin. Lib. III.
5) Учеиый Бергеръ (Berger) занимается Вибліею епископа Теодульфа въ IV  

отдѣлѣ своего труда см. его Ueber die Bibeln Alkuins und der karolingischen 
Schulen überhaupt p. 145.
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раться иоступать по нимъ? Но смотри: съ неба сошелъ Царь 
царей и Господь Господей, Самъ Искупитель сошелъ къ намъ, 
чтобн обрагиться къ намъ чрезъ писанія Своихъ пророковъ и 
апостоловъ“ 1). Велико— заблужденіе тѣхъ, которое говорятъ: 
что ынѣ за вужда читать и изучать Св. Писанія, ходить къ 
священникаыъ или въ церквк святыхъ 2).

Эги увѣщанія и наставленія показьіваютъ, что заботы Карла 
Великаго о наиболѣе широкомъ распространеніи въ народѣ Св. 
Пнсаній, нашли въ его совреыенникахъ полное сочувствіе и 
ревностное содѣйствіе.

Однако, уже ыри Карлѣ Великомъ начались на Западѣ нѣ- 
которыя разногласія въ пониманіи богодухновенности Святаго 
Писавія. Уже ученикъ Алкуипа, аббатъ Турскій Фредегисъ 
(804) своимъ буквальаымъ пониманіемъ вдохновенія возбудилъ 
споръ объ этомъ предметѣ. Ыасколько можно видѣть изъ со- 
чинсній его противннка, епископа Агобарда Ліоискаго, Фреде- 
рнсъ подъ иредлогомъ, будтоСв. Писаніе, его толковниковъ и 
лереводчиковъ необходимо защищать отъ возражеиій противни- 
ковъ, возставалъ противъ мнѣнія, что въ Писаніи допускаются 
солецизмы. Непристойно, по мнѣнію Фредегиса, думать, что 
Духъ Святый, надѣлившій апостоловъ даромъ чужестранныхъ 
языковъ, говорилъ чрезъ нихъ обыденнымъ, общеупотребитель- 
вілмъ языкомъ, а не возвышеннымъ. Если въ Св. Писаніи и 
есть что либо необычное, напр., сангвивическая форма рѣчи, 
то на это есть многія причины; притомъ это нисколько ве по- 
казываетъ, чтобы въ ІІисаніи нарушались правила грамматики.

Противъ такого довольно сомнцтелыіаго суждевія Фредегиса> 
Агобардъ (840) справедливо возражаетъ, что слава Божествен- 
ной мудрости заключена главнымъ образомъ не въ словахъ, a 
въ самыхъ свяіценныхъ тайнахъ, въ самомъ ученіи св. Духа. 
Кромѣ того, Фредегисъ опускаегъ безъ вниманія также весьма 
важное, фундаментальное различіе ыежду авторами св. книгъ, 
не обращаетъ вниманія на то, что и лереводы св. книгъ мо- 
гутъ быть дурные и хорошіе. Очевидно, глубоко погрѣшаетъ 
тотъ, кто относится къ ученымъ п переводчикамъ св. текста

Migne Т. 40. р. 1050. Liber de salut. doc. c. 9 c. 38.
2) Ibidem p. 1060.
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съ такимъ же уваженіемт,, какъ къ апостоламъ и евангелис- 
тамъ 1). Даже саыые лучшіе переводчики неодинаково отно- 
сятся къ своимъ предіпественпикамъ и пе хвалягь ихъ безъ 
различія. Встрѣчаются переводчики, достойные порицанія, поль- 
зующіеся дурною репутаціею, зараженнне іудаизмомъ и ересями. 
Но даже нзъ переводчиковъ, достойныхъ похвалы, нногіе не 
боятся выражаться не по правилаыъ грамматикн, не по незна- 
нію ея и не съ худымъ намѣреніемъ, но для того, чтобы пе- 
редать смыслъ Писанія точно, безъ перемѣпы. Это не только 
не должно порицать, но скорѣе, наоборотъ, должно защищать.

Что касается свойствъ иервоначальнаго текста и языка Св. 
Писанія, то Агобардъ объясняетъ ихъ особенными причинами. 
Св. Писаніе имѣетъ своею цѣлію сшгзойти къ обычнымъ спо- 
собамъ рѣчи, чтобы въ формахъ разговорнаго языка приблизпть 
Божественныя нстинн къ пониманію людей, необыкновешшя 
тайны уяснить посредствоыъ обыкновеішыхъ ионятій. Апостолы 
и пророки, слѣдовательно, состояли подъ особымъ вліяніемъ 
Св. Духа, Который внушалъ имъ какъ мысли, такъ равно и 
форму и содержаніе отдѣлышхъ выраженій. Мнѣніе, же Фре- 
дегиса, бѵдто Духъ Святый влагалъ въ уста св. Писателей 
слова и буквы совнѣ, подобно тому, какъ эго было съ ослицей 
Валаама, Агобардъ рѣшительно объявляетъ нелѣпымъ.

Н а основаніи Св. Писаиія онъ доказываегь, что и при бо- 
годухновенности св. авторовъ у нихъ оставалась нзвѣстная са- 
модѣятельность. яАаронъ былъ пророкомъ для Мопсея, Моисей 
пророкомъ Божіимъ. Почему же у Аарона, который былъ про- 
рокомъ для Моисея, голосъ былъ сильнѣе и выраженія красно- 
рѣчивѣе, чѣмъ у пророка Божія? He думаете ли вы приписать 
Духу Божію п естественный недостатокъ и болѣзненность го- 
лоса, и затрудненіе въ самой рѣчи?“ Подобнымъ образомъ и 
ап. ІІавелъ въ нѣкоторыхъ своихъ посланіяхь является болѣе 
сильнымъ въ словѣ, чѣмъ въ другвхъ, хотя всѣ вообще его 
посланія одинаково превосходятъ мудрость ыіра сего 2).

J) Migne Т. 104. р. 165 и сл. Si quibuscunque doctoribus au t interpretibus 
cum apostolis et evangelistis aequalem venerationem tribuit, non recte dividit 
atque ideo peccat. L iber, ady. Fredegis u r. V II. X III.

2) Migne T. 104 p. 168.
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Изложенный нами споръ достаточно показываетъ, что Фре- 
дегисъ нашелъ въ Агобардѣ противника, который, при глубо- 
кой своей вѣрѣ въ богодухновенность Св. Писанія, возражалъ 
противъ него не только съ энергіею, но также и съ учентлмъ 
иревосходствомъ.

Валафридъ Страбонъ (аббатъ, 849) старается разрЪшить во- 
просъ, каквмъ образомъ, ири вдохновеніи содержанія св. книгъ, 
авторы ихъ выражаются отъ своего собственнаго имени? ІІо- 
добное явленіе Ограбонъ объяспяегъ изъ говорящаго въ св. 
писателяхъ Дѵха Святаго. Если, напр., Іовъ говоритъ про 
себя: Довъ сдѣлалъ“, „Іовъ сказалъ“, то авторитетъ его книги 
нисколько не страдаетъ отъ этого. Св. шісатели вообще имѣ- 
ютъ обыкновеніе говорить отъ самихъ себя, какъ бы отъ дру- 
гихъ лицъ: Духъ Свягый есть именно Тотъ, Кто говоригъ въ 
нихъ, какъ бы отъ лица другихъ ’). Даръ пророчества не былъ 
ограниченъ толъко іудейскимъ народомъ; онъ проявлялся столь- 
ко же среди пе-іудеевъ, столько и въ іудеяхъ, такъ какъ Духъ 
Святый одинаково писходитъ для каждаго народа. Духъ Свя- 
тый, какъ говоритъ въ Давидѣ, такъ вдохновляегь и всѣхъ 
авторовъ Новаго и Ветхаго Завѣтовъ 2).

Подробпѣе разсуждаетъ о богодухновенности совреыенникъ 
Валафрида, Пасхазій Радбертъ (857). Опъ учитъ, что вся пол- 
нота Св. Писанія богодухновенна, что Духъ Святый есть имеп- 
но тотъ, который уже въ Ветхомъ Завѣтѣ устами пророковъ 
возвѣщалъ памъ, что нѣкогда долженъ явиться Искупитель 
міра. Онъ есть также и женихъ саыой Церкви, посредникъ 
между Богомъ и людьми, научавщій и наставлявшій Моисея 
Пророки сравниваются имъ съ винограднымъ точиломъ, въ 
которое излилась благодать св. Дѵха. Слова Св. Писапія имѣ- 
ютъ Божественньтй авторитетъ, такъ какъ опи принадлежатъ 
не тѣмъ, кто ихъ высказалъ по обязанности, но Богу, изъ 
устъ Котораго они возникли 3).

’) Migne Т. 113. р. 749. Spiritus enim est, qui loquitur in ipsis sicut de 
aliis. Glossa ordin libri Sob. Prothemata.

J) Exposit. in XX primos psalmos.
3) Quia non ejus sunt, a quo ex ministerio debite narrantur, sed Dei, ex 

cujus ore procedunt. Migne, T. 120 p. 192. Expos, in Matth. 1. I l l  c. IV. n. 206.
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Съ особеннымъ усердіеыъ, иногда даже переходящимъ въ 
чрезмѣрное пристрастіе, Радбертъ восхваляетъ ыистическую 
глубину малѣйшихъ частносгей и отдѣльныхъ выраженій Св. 
Писанія. Высшій духовный таинственный смыслъ присущъ не 
только пророческимъ книгамъ Ветхаго Завѣта, но также и 
Евангелію. Въ нихъ нѣтъ ни одной буквы, ни одного слога, 
ыи одвого слова, ни имени, нн лида безъ божественнаго зна- 
ченія. Даже въ томъ обстоятельствѣ, что въ генеалогіи Хрис- 
та, изложенной Матѳеемъ, или точнѣе чрезъ него Духомъ Свя- 
тымъ, названы четыре женскихъ имени, Радбертъ видитъ ука- 
заніе на величайшее и глубокое таинство.

Что касается пониманія богодухновенныхъ книгъ, то, по 
Радбергу, слово Божіе не настолько затемнено тайнами, чтобы 
нельзя было понять въ неыъ даже самыхъ простыхъ вещей; 
но, съ другой стороны, опо и не такъ ясно, чтобы въ этой 
жизни кто-либ о могъ постигнуть его совершенно. Слово Божіе 
настолько высоко по своему достоинству и глубоко по своему 
содержанію, что доступно для пониманія только тѣхъ, кто чп- 
таетъ его съ благоговѣніемъ и благочестивымъ настроеніемъ. 
Между тѣмъ нѣкоторые люди желаютъ утверждаться чрезъ 
Пнсавіе въ кругу своихъ собственныхъ заблѵжденій и они чи- 
хаюгь Св. Писаніе безъ всякаго результата для себя. Въ свою 
очередь и тѣ, которые пользѵются свидѣтельствами Св. Писа- 
нія не для того, чтобы послужить истинѣ, но чтобы извратить 
и объяснить его по своеау усмотрѣнію, подражаютъ примѣру 
діавола. Однако, даже при благочестивомъ настроеніи, никакой 
читатель Св. Писанія не ыожетъ проникнѵть во всѣ тайны его 
до полной ясности, такъ какь въ немъ все полно тайнъ.

Различныя трудности, возникаюіція при буквальномъ пони- 
маніи слова Божія, не скрываются отъ Радберта, и онъ, по 
мѣрѣ силъ, разрѣшаетъ ихъ. Въ такихъ нѣстахъ, которыя, 
повидимому, сами себѣ противорѣчатъ, Радбертъ рѣшительно 
не допускаетъ какой-либо неправды, умышленной ли или вслѣд- 
ствіе незнанія. Особевно рѣшительно утверждаегъ это Радбертъ 
относительно цитатъ, приводимыхъ въ Новомъ Завѣтѣ изъ 
Ветхаго въ свободной форыѣ. Нельзя думать, будто св. писа- 
тели говорили что-либо по мѣрѣ своихъ личныхъ способностей
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или образованія, а не по внушенію Божественной благодати, 
чрезъ того же Самаго Духа Святаго, чрезь Котораго нѣкогда 
произошли и Писанія Ветхаго Завѣта ’).

To же самое пристрастіе къ аллегоріи и мистическому тол- 
кованію текста, какъ и у Радберта, замѣчается и у другого 
славнаго ученика Алкуина, ѵ Гайма (853), благодаря которому 
двѣты научныхъ знаній нзъ Галліи были ііересажени въ Гер- 
мавію.

Отвюдь нельзя пренебрегать словами св. писателей, вапр., 
авторовъ псалмовъ, такъ какъ они говорятъ ихъ ве саыи по себѣ, 
а  Духъ Божій говоритъ чрезъ нихъ, какъ бы чрезъ орудія. 
Перо не само по себѣ производитъ иисьмевную работу, во 
тохъ человѣкъ, который пользуется иыъ; такъ точво и языкъ 
св. писателей служитъ какъ бы перомъ св. Духу, Когорый 
пишетъ имъ чрезъ св. писателей и пророковъ законъ Божій 
въ сердцахъ людей.

Духъ Божій справедливо называется „кпижніікомъ скоропис- 
цемъ“, такъ какъ Онъ производитъ въ одно мгновеніе то, что 
обыкновенвый человѣкъ, обыкновенный учитель ыожетъ произ- 
вести только чрезъ много лѣтъ. Написавное ни высокимъ, ви 
низкимъ слогомь, св. Писапіе содержитъ въ себѣ многія ве· 
выразимыя тайны. Хотя, по ыѣстамъ, слова пророковъ, про- 
свѣщенвыхъ Духомъ Святымъ, невозможно перевести дословво, 
одвако, съ другой стороны, при тщательнѣйшемъ изслѣдованіи, 
можно все же уясвить себѣ смыслъ ихъ а).

ІІри всеыъ томъ возможны неправильныя толкованія Св. ІІи- 
санія; по допуіцевію Божествевваро правосудія, ложное толко- 
ваніе буквы настолько измѣвяетъ прозрачныя воды Слова Бо- 
жія, что тѣ, которые пьютъ изъ нихь, умираютъ. Эго нѣкогда 
едучилось съ квижвикаыи и фарисеями, но также бываетъ и
съ тѣмп учеными, которые объясняютъ Писавіе по своеыу
враву. Ихъ толкованія, какъ и толкованія еретиковъ, не улуч- 
шаютъ слушателей, во скорѣе забавляютъ ихъ, возмуіцаютъ

' 120 р. 516, 728, 1002, 37, 132.
2) Migne, 116 р. 844. Verba, quae prophetae loquuntur, non possumus

per omnia ad contextum orationis convertere, tamen sensus ibit subtilissime 
inquirentibus. Comment, in Isai. Lib. II.
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чистое вино Св. Писанія и портятъ его своею извращенною 
мыслію *).

Начальвики и подчиненные въ церкви Божіей одиваково 
насыщаются сыѣшанною трапезою ІІисанія, когда попимаютъ 
духовво то, что и должно пониыать духовно, исторически то, 
что имѣетъ историческій смыслъ, и съ двухъ сторонъ— въ чемъ 
можно отыскать двоякій смыслъ 2).

Ветхій и Новый Завѣтъ не противорѣчатъ другъ другу, такъ 
какъ неразрывно соедпвены между собою, подобно тетпвѣ и 
лукѵ: какъ безъ тетивы лукъ теряетъ свою цѣль и значеніе, 
такъ II Ветхій Завѣтъ безъ Новаго. Самъ Господь, желая по- 
казать, что евангеліе учитъ не другому чему-либо, какъ именно 
тоыу, что проповѣдывали законъ и пророкн, постнлся сорокъ 
дней и сорокъ ночей, ибо Овъ пришелъ не для того, чтобы 
наругаить законъ и пророковъ, а что бы исполнить.

Пророчество въ тѣсномъ смыслѣ Гаймъ пытается опредѣлить 
по различнымъ его моментамъ. Пророчество относится или къ 
прошедшеыу, какъ напр., слова Моисея: „въ началѣ сотвори 
Богъ вебо и землю“, или къ вастоящему, которое викто ве 
можетъ видѣть естественвыыъ образоыъ, безъ божествевнаго 
вдохновевія, или къ будущему. Предсказавія вдохвовляются 
или во свѣ, какъ вавр., Іосифу, или чрезъ авгела, какъ вр. 
Захарів , или чрезъ ввутревнее вдохвовевіе, какъ псалмн, или 
чрезъ прообразы (per figuras), какъ вавр., ковчегъ, увравля- 
емый Ноемъ во время всемірваго потова, предызобразовалъ со- 
бою Церковь *).

Объясвяя Св. Писавіе вреимуществевво мистически, Гаймъ 
ве забываетъ одвако и буісвальваго смысла. Обыквовевво, при 
изъясвевіи Св. Писавія, у Гайма увотребляется такая форма: 
„это выражавіе по буквѣ озвачаетъ то— то.... а  духоввое зва- 
чевіе его— таково“ и т. п. *).

*) Ibidem pag. 726.
2) Ibidem pag. 867. Quae vero utrique seusui conveniunt, utrumque mente 

capiunt, sicut in area, hoc est in scrip tura, continetur.
3) Ibidem pag. 195 n. 717.
4) Haec sententia ju x ta  litteram .—Yersiculus iste spiritualiter iutelligendus 

η np. p. 70.
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Глубивою образовавія и болѣе значительнымъ научвымъ влія- 
віемъ превосходилъ Гайыа Рабапъ Мавръ (856), архіепископъ 
Майвцкій, одивъ изъ лучшихъ представителей богословской 
вауки въ Герыаніи. Широкое распростравевіе сочивевій этого 
человѣка въ современномъ ему обществѣ много говоритъ въ 
пользу его учевія о богодухвовенвости.

Перечисливъ кановическія квиги, Рабавъ М авръ замѣчаетъ 
что овѣ были составлевы св. писателями, говорившиыи во бо- 
жественному вдохвовевію и оставлены ими въ Деркви для на- 
шего вазидавія. Но истинный Вивоввикъ этихъ писавій, какъ 
учигъ вѣра, есть Самъ Духъ Святый, Который н диктовалъ 
написанное пророкамъ *). Уже ап. Павелъ учитъ, что все Пи- 
саніе богодухновевво. Въ другомъ мѣстѣ овъ вазываетъ вмѣсто 
Святаго Духа, Христа. Христосъ есть именно Тотъ, Который 
вевидимо, чрезъ вдохвовевіе Святаго Духа, руководилъ смыс- 
лоыъ пророковъ, затѣмъ прнвялъ человѣческій образъ и словоыъ 
и примѣромъ училъ апостоловъ, какъ равѣе патріарховъ и 
пророковъ 2).

Отсюда слѣдуетъ, что между Ветхимъ и Новымъ Завѣгомъ 
суд;ествуехъ тѣсвая связь, Апостолы и Евавѵелисты освовы- 
вались именно на изреченіяхъ и книгахъ закона п пророковъ, 
такъ какъ начало іі конецъ евангельской и апостольской про- 
повѣди положены еще въ пророческихъ писаніяхъ. Противорѣ- 
чіе здѣсь пеыыслимо, такъ какъ одинъ и тотъ же Духъ гово- 
рилъ въ Ветхомъ Завѣтѣ чрезъ пророковъ, и въ Новомъ чрезъ 
апостоловъ.

ІІр: роки былп разумными, а не слѣпыми и безсознательными 
орудіям;: Св. Дѵха; иначе, конечно, они и не ыогли быть на- 
званы лророкаыи, если бы не поннмали того, что возвѣщали 
собственными усгами.

He только первоначальные составители св. книгъ, по уче- 
нію Рабава, были вдохновлены, но даже Ездра возстановидъ

Hi sunt scriptores sacrorum  librorum  divina inspiratione loquentes, ad 
eruditionem  nostram  praecepta coelestia in Ecclesia dispensantes. Autor autem 
earundem scripturarum  Spiritus sanctus esse creditur. Ipse enim scripsit, qui 
per prophetas suos scribenda dictavit, Migne, T . 107. p. 367. De cleric, instit. c. 54,

2) Ibidem pag. 259. De laudib. cruc. Lib. I fig. 27.
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книги по вдохновенію отъ Духа Святаго. Переводъ семидесяти 
Рабанъ также считаетъ богодухновеввымъ.

Глубокимъ убѣжденіемъ проникнуты тѣ ыѣста въ сочииені- 
яхъ Рабана, въ которыхъ онъ восхваляетъ значеніе Св. Писа- 
нія. Св. Писаніе есть фундаментъ, итогъ и полнота ыудрости, 
источяикъ неизмѣняемой, вѣчной Божествепной истины. По- 
добпо свѣтильнику, оно освѣщаетъ вселенную и все, что есть 
истинваго и мудраго въ писаніяхъ ученыхъ этого іаіра 
содержится именно въ этомъ источникѣ, такъ что то и другое 
никогда не можетъ противорѣчить другъ другу.

Изученіе такъ называемыхъ свободннхъ наукъ Рабанъ счи- 
таетъ весьма полезішхъ для Св. Пиеанія: безъ знаяія ихъ, напр., 
ариѳыетики и чиселъ, ыногія тайвы Св. Писанія останутся не- 
разгаданными. Н а вопросъ, ыогутъ ли авторы Св. Пнсанія на- 
званы не только мудрыми, но и краснорѣчивыми, Рабанъ от- 
вѣчаетъ утвердительпо. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ пояимаетъ 
смислъ Писавія, никто не представляется ему мудрѣе и даже 
краснорѣчивѣе св. висателей; однако опъ не сомнѣвается, что 
II тамъ, гдѣ Св. Писапіе—непоиятно для него, краснорѣчіе св. 
писателей не менѣе велико. Вдохновенное краснорѣчіе св. ав- 
торовъ есть имеяво даръ свыіпе, есть особеняая способность, 
дарованвая благодатію Св. Духа. Конечная цѣль запятій 
какъ мірскою мудростію, такъ главвъшъ образомъ ыудростію 
Св. Писавія состоитъ въ томъ, чтобы достигпуть волнаго по- 
знавія пстины, а чрезъ то и высшаго блага.

Св. Писаніе содержитъ въ себѣ темвыя и двусыысленвыя 
мѣста не безъ особенной дѣль, а для того, чтобы самыя ѵсилія, 
при изъясненіи ихъ, сдерживали человѣческое остроуміе и предо- 
храняли разумъ отъ пресыщевія. Все то, что легко повима- 
ется, кажется обыішовенно ыалозпачительлымъ, и Св. Писаніе 
именно чрезъ тѣ свои части, которыя удобопонятпы, удовлет- 
воряетъ необходимой духовной жаждѣ читателей, а трезъ труд- 
выя препятствуютъ пресыщенію. Неясныя, темвыя мѣста Пи- 
санія объясняются посредствонъ другихъ болѣе понятныхъ ’).

>) Migne, A. 107 p. 380. Nihil autem fere de illis obscuritatibus eruitur, 
quod non planissime dictum alibi reperiatur. De cleric, justit. 1. I l l—c. 3.



Если читателю встрѣтится какое-либо мѣсто, несогласное съ 
его разумомъ, то онъ не долженъ противорѣчить Божественному 
Цисанію, а скорѣе— сознаться въ своей ограниченности и твердо 
вѣрить, что все, написанное въ Словѣ Божіемъ, несравненно 
превосходнѣе и истиннѣе, чѣмъ то, что мы можемъ измыслить 
сами по себѣ. Тѣ же люди, которые читаютъ слово Божіе съ 
гордою еамоувѣренностію, легко запутываются въ многочислен- 
выхъ теыныхъ мѣстахъ и мвогообразныхъ трудностяхъ, при- 
нвмаютъ вѣрное за невѣрное и погружаются, какъ бы въ глу- 
бокій мракъ. Всякій, кто повимаетъ Св. Писаніе иначе, чѣмъ 
каковы были намѣренія св. Духа, при его составленіи, ыожетъ 
быть названъ еретикомъ, даже хотя бы онъ и не отдѣлился 
отъ Церкви ’).

Изъ этого слѣдуетъ, что всякій толковникъ. прп возвпкаю- 
щихъ соынѣніяхъ, долженъ провѣрять себя посредствомъ спмвола 
вѣры (consulat regulam  fldei), принятаго св. Церковію 2).

При изъясненіи Св. Писанія Рабанъ всегда различаетъ соб- 
ствевный буквальный смыслъ (proprietas litte rae  или h isto- 
rica  p roprietas) и переносный (verba fig u ra ta  или sensus 
propheticus).

Впрочемъ, какъ я всѣ его современники, онъ съ большею 
любовію предается мистическому толкованію Св. Писанія; пра- 
вильность его онъ доказываетъ не только изъ святоотеческихъ 
писаній, но также изъ апостольскаго преданія и изъ самаго 
Писанія. Въ томъ обстоятельствѣ, что нѣкоторыя мѣста Св. 
Писанія могѵтъ быть поняты въ многоразличномъ бѵквальноыъ 
смыслѣ, Рабанъ не видитъ никакой опасности, поскольку ca
noe толкованіе согласно съ истиною и можетъ быть доказано 
посредствомъ самаго же Св. Писапія *).

Бенедиктинскій ыонахъ Анжеломъ (855), учитель дворцовой

!) Ibidem р. 878. Sed et quicunque a lite r scripturam  sacram intelligit, quam 
sensus Spiritus sancti flagitat, a quo conscripta est, licet de ecclesia non reces- 
sevit, tamen haereticus appellari potest. De cleric, instit. 1. II  c. 57.

2) Cum ergo adhibita intentio incertum esse praeviderit, quomodo distinguendum 
aut quomo do pronuntiandum  sit, consulat regulam  fidei, quam de scripturarum  
planioribus locis et ecclesiae auctorita te  percepit. Ibidem p. 387.—Lib. i l l .  c. II .

3) Si quodlibet eorum congruere veritati, ex aliis locis sanctarum  scrip tura
rum doceri potest. Ibidem Lib. III. c. 15.
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школы короля Лотаря, въ своемъ комментаріи на исторію тво- 
ренія замѣчаетъ, что вопросъ о составителѣ той или другой 
книги собственно излишенъ *), такъ какъ истииный виновникъ 
св. книгъ есть Самъ Духъ Святый. Никто не могъ бы, ко- 
нечно, описать, какъ пропзошло то, что существуетъ теперь 
предъ глазами человѣка, если бы Самъ Духъ Святый не ди- 
кговалъ и не разсказывалъ объ этомъ чрезъ св. писателей. 
Этимъ объясняется обыкщовеніе св. авторовъ говорить отъ себя 
саыихъ, какъ бы отъ другихъ лицъ: къ этомѵ они были по- 
буждаемы Св. Духоыъ.

Что касается пророковъ, то само Св. Писаніе указываетъ 
на то, что Дѵхъ пророческій ие всегда блисталъ на нихъ сво- 
иыи лучами, такъ какъ Онъ „дышитъ, гдѣ хочетъ“. И no своему 
великому милосердію Богъ намѣренно распорядился такъ, что 
по временамъ сообщаетъ даръ пророчества людямъ, a no вре- 
менамъ какъ бы удерживаетъ, то возвышая такимъ образомъ 
настроеніе пророчествующихъ, то погружая его въ глубокое 
смиреніе. Въ первомъ случаѣ они узнаютъ, что они суть по 
благодати Божіей, во второмъ— что они— сами по себѣ г).

Св. Писаніе должно читать съ благочестивымъ настроеніемъ 
и съ усердіемъ, такъ какъ оно подобно ветхозавѣтной горѣ, 
пламенѣющему Синаю: всякій, неосторожно приближающійся 
къ этой горѣ, безъ надлежащаго благоговѣнія, съ безумнымъ 
духомъ, поражается богодухновеннымъ содержаніемъ П ясанія, 
какъ би смертоноснымъ камнемъ. Подобно тому, какъ нѣкогда 
пламенѣлъ Сиыай, такъ и Св. Писаніе воспламеняетъ души чи- 
тателей огнемъ любви 3).

Огносительно различныхъ способовъ толкованія Св. Писанія 
Анжеломъ замѣчаегъ, что онъ старается ирежде всего нахо- 
дигь въ св. книгахъ историческую истину *), но вмѣстѣ при- 
соедиаяетъ сюда духовяый и нравственный смислъ, такъ что-

Migne Т. 115 p. Ш . A nonnullis etiam quaeritur, quis scrip tor hu jus 
libri habeatur. L icet supervacue moveatur, cum tarnen auctor illius Spiritus 
sanctus fideliter c redatu r и np. Comment, in Genes. Exordium.

2) Ibidem p. 354.
3) Ibidem p 628 E n arra t. in Cantic. Cant, in fine.

·. u4) Prius fundamentum ipsius historiae. Ibidem pag. 248.



бы читатель, наслаждаясь этими послѣдниыи, не терялся въ 
простыхъ размышленіяхъ объ историческихъ фактахъ х).

Въ одноиъ мѣстѣ Анжеломъ указываетъ семь способовъ, 
кавъ понимать св. Писаніе, а именно: 1) историческій смыслъ,
2) аллегорическій, 3) связь этихъ обоихъ, 4) особый смыслъ, 
присущій тѣмъ мѣстамъ, въ которыхъ говорится о неизмѣнноыъ 
существѣ Божествеппой Троицы, 5) параболическій, 6) о двоя- 
комъ пришествіи Спасителя, 7) накоыецъ, тотъ, изъ котораго 
мы узнаемъ предписанія касательно этой земной жизни и про- 
образы постусторонней. По мнѣнію Анжелома, нѣкоторые изъ 
этихъ способовъ толкованія иногда могутъ имѣть мѣсто въ 
одномъ какомъ-либо выраженіи Св. Писанія, по самъ опъ ста- 
рается въ основаніе толкованія полагать историческій смыслъ, 
а уже і іо т о м ъ  отыскивать аллегорическій и, наконецъ, мораль- 
ный, который ведетъ людей къ добродѣтельной жизни 2).

О Т Д Ѣ Л Ъ  I I I .

Учевіе о богодухновеннооти св. Пясанія въ Σ и XI столѣтіяхъ.

Въ церкви западной въ девятомъ и десятомъ столѣтіи тол- 
кованіе Св. Писанія было преиыущественно мистическое. Нельзя, 
копечно, сказать, чтоби историческое и буквальное пониманіе 
вполнѣ отсутствовало, но оно несоынѣпно предлагалось довольпо 
кратко. Главпѣйшая же духовпая работа толковниковъ направ- 
лена была на то, чтобы посредствомъ смѣлыхъ аллегорическихъ 
образовъ, посредствомъ многообразныхъ фантаститескихъ ана- 
логій подкрѣпить словами Св. Писанія и даже вновь освѣтить 
не только тайиы вѣрн, но и нравственныя предппсанія хри- 
стіанства. Цѣль такого рода усилій толковниковъ была въ 
своемъ родѣ практическая. Въ монастыряхъ, гдѣ особеппо про- 
двѣталъ этотъ способъ изъясяенія св. книгъ, при ежедневномъ 
и непрерывномъ употребленіи Св. Писанія во время церков- 
пыхъ молитвъ и псалмопѣній, а также при чтеніи и цроповѣди
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!) Ne solummodo historia pressus—magis libenter campos doctorum satagat 
lustare ovaus latissimos. Ibidem pag. 110.

J) L. c. pag. 244 и сдѣд. Enarrat. in libr. Reg. praef. apolog.
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было положителыюю необходимостію примѣнять отдаленное 
однообразное содержаніе Св. Писанія къ настоящимъ интере- 
самъ отдѣльныхъ лицъ. Это и составляло именно сѵщественное 
содержаніе аллегорическо-мистическаго пзъясненія св. Писанія. 
При этомъ возникновенію существенныхъ противорѣчій пре- 
пятствовало безусловное уваженіе толковниковъ къ церковному 
преданію, между тѣмъ какъ, наоборотъ, стремленіе къ ориги- 
нальностн и новизнѣ мысли, особенно въ позднѣйшее время, 
не всегда могло сохранять надлежащія грапицы.

Прпыѣръ подобнаго толкованія св. Писанія представ- 
ляеть Одо изъ Клюньи (942). Его изъясненіе Св. Писанія, 
равно какъ и опредѣленіе понятія о богодухновенностп, изоби- 
луетъ множествомъ образовъ и сравненій.

Искать счастья, блажепства въ соедпненіи съ Безконечнымъ 
значитъ ни что иное, какъ при любви къ Нему насыщаться 
усладительнымъ содержаніемъ Св. Писанія, въ словахъ кото- 
раго мы находимъ столько наслажденія, сколько позволяетъ 
это глубина нашего пониманія. Св. Писаніе можпо сравнить 
съ виноградникомъ, такъ какъ оно чрезъ предписанія истины 

* производитъ въ насъ грозды добродѣтелей. Съ другой стороны, 
по ясности мысли имѣютъ обыкновеніе прииѣнять къ Св. Пи- 
санію образъ серебра: само слово Божіе, дѣйствительно, на- 
зываетъ ссбя сребромъ, очшценнымь чрезъ огонь *). Подобно 
свѣтильнику, Слово Божіе освѣіцаетъ мракъ нашего духа и 
вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ возможность видѣть, какъ мы ведемъ себя.

При объяспеніп Св. Писанія, Одо на первомъ планѣ по- 
ставляетъ историческое значеніе и буквальвый смнслъ. Только, 
послѣ знакомства съ историческимъ событіемъ, дальиѣйшее 
изъясненіе его можетъ іірпнестн болыпую пользу и не ввести 
людей, особенно необразованныхъ, въ заблужденіе и темноту.

Встрѣчаются именно такіе толковники, которые объясняютъ 
Св. Писаніе ложно и превратно и даже насильно влагаютъ 
свои мысли въ слова Св. ІІисанія. Такіе толковники дѣлаются 
повинными противъ самаго Господа, истианаго виповпика св. 
книгъ. Поэтому Одо, когда указываетъ на мистическій или

Migne, Т. 133 р. 321.
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моральный смыслъ того или другого мѣста, иногда предупреж- 
даетъ читателей, чтобы оіш не оставляли безъ вниманія и са-  
мый духъ Св. Писанія, такъ какъ безъ этого легко можно не 
понять истиннаго смысла его *).

Фульбертъ, епяскопъ шартскій (1 0 2 9 ) ,  допускаетъ мистиче- 
ское толкованіе священнаго текста только въ извѣстныхъ гра- 
иицахъ. Ч геніе св. текс/ra и изученіе церковныхъ каноновъ 
Фульбертъ вмѣняетъ въ обязанносгь всѣмъ христіанамъ, но осо- 
бенно епискоиамъ 2). Какъ тѣло подкрѣпляется пищею. такъ 
душа чтеніемъ Божествеиныхъ писаній. Нельзя согласиться 
съ тѣмъ мнѣніемъ, которое не подтверждается свидѣтельствами 
каноническихъ Писаній Ветхаго и Новаго Завѣтовъ.

Священное П исаніе можетъ вѣрно понимать только тотъ, 
кто при яостоянныхъ занятіяхъ усвоилъ себѣ самый образъ  
выражеиія его. Какъ чрезъ неоднократную бесѣду ыы посте- 
пенно знакомимся съ особенностями человѣка, такъ точно и 
характеръ Св. Писанія мы узиаемъ чрезъ частое и усердное 
чтеніе его. ІІервѣе всего Фульбертъ обращ аетъ вниманіе, ко- 
нечно, па буквальиый смыслъ Св. П исанія, но въ то ж е время 
онъ придаетъ болыпое значеніе и мистическому, а также ис- 
торическомѵ пониманію его 3).

При изъясненіи Св. Д иеанія Фулбертъ часто указываетъ на 
авторіггетъ св. отцевъ, противорѣчить которому значитъ от- 
вергать истииу 4). М ногіе отдѣлились отъ единства Церкви 
именно потому, что упорно пастаивали ва собственномъ мнѣ- 
ніи и, такъ какъ они не пожелали быть учениками истины, то 
н сдѣлались учителями заблужденія. Оставивъ свѣтъ исгины, 
они устремились къ томѵ, чтобы извратить смыслъ Св. Писа-

Migne Т. 183 р. 107. Ne Tagaus animus, dum hue illucque quaereret sen- 
sum, ut saepe assolet, anutteret intellectum. Epit. moral, in lob. praef.

2) Episcopi speciale officium est scripturas legere, percurrere canonee и np. 
Migne T. U l  p. 256. Epist. 112 Ad Hildegar.

3) Noii videtur incongruum, si historiae veritate servata, quomodo spiritua- 
liter tota possit intelligi demonstremus. Migne T. 141 p. 279 Tract, in Act. Ap. 
и pag. 303 я 277.

4) Ea ipsa revolvam, quae sanctorum patrum sauxit auctoritas, quorum dic- 
tis refragari, veritatem respuere est—1. c. 255. Epist. ad. Hildeg.

3



нія своими богохульными толкованіями или даже тайно сдѣ- 
лать въ яемъ выпуски *).

Съ большимъ остроуміемъ вооружается противъ произвольнаго 
объясненія св. Писанія, какъ оно обнаруживалось въ запад- 
ныхъ спорахъ того времени, Дюрандъ, аббатъ трѵарскій (1088).

Св. Писаніе содержитъ въ себѣ безчислеяныя тайны, кото- 
рыя мы тѣмъ болѣе должны почитать, чѣмъ болѣе ихъ иозна- 
емъ. Въ св. книгахъ встрѣчаются многія такія выраженія, ко- 
торыя, при всѣхъ усиліяхъ толковниковъ, не могутъ быть по- 
няты ііо  всей точности, такія выраженія не изощряютъ спо- 
собность разумѣнія, но скорѣе затемняютъ ее. Кто при этомъ 
умѣетъ соблюдать мѣру и избѣгнуть крайности, тотъ пребы- 
ваетъ въ каѳолической церкви; кто же, наоборотъ, перестѵпа- 
етъграницыумѣреняости.кто съ ожесточеннымъ и не разумнымъ 
сердцемъ увлекается суетными мыслями, тотъ легко допускаетъ 
многоразличныя ошибки, отчего и происходятъ расколы и даже 
ереси. Такіе люди отыскиваютъ въСв. Писаніи не то, что въ немъ 
есть пстиннаго и лучшаго, но то, что еще сильнѣе утвержда- 
етъ ихъ въ неразумныхъ ошибкахъ. Опи совершенно забыва- 
ются при этомъ, такъ какъ свои хритроумныя выдѵмки дѣла- 
ютъ нормою для изъясненія словаБожія, чтобы извратить бо- 
жественную истнну въ пользу заблужденія. Конечно, они не 
могутъ вполпѣ достпглуть этой цѣли, но все же ихъ дерзость 
закртлваетъ дорогу къ болѣе глубокому пониманію слова Божія, a 
ихъ упоретво и безбожіе замыкаетъ для нихъ дверн спасенія 2).

Истинные толковникѵі Св. Писанія, напротивъ, покоряются авто- 
рптету его и пользуются имъ непосвоеыуусмотрѣнію,носкорѣе ста- 
раются сообразовать съ нимъ собственную мнсль, и самыя различія 
въ Писаніи пи въ коемъ случаѣ не считаютъ за противорѣчія.

При собственномъ толкованіи, Дюрандъ приниыаетъ въ со- 
ображеніе также и то, что къ божествннному свидѣтельствѵ 
веобходимо присоединить и преданіе, содержащееся въ писа- 
ніяхъ отцевъ Церкви 8).

г )  Migne, Т. 141 р. 196. Sacras scripturas verbis sacrilegis n itun tur adulte- 
rare  aut furtivis erasionibus recidere. Epist. V Ad. Adeodat.

s) Migne, T. 149 p. 1391. Liber de Corp. e t Sang. Chr. pars V.
s) Copiosa divinorum testimoniorum ex patrum  dictis experta adnectere 

exempla proposui. Loc. cit. pars VI. Migne, T. 149 p. 1400 п слѣл.
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Лафранкъ, архіепископъ Кентерберійскій (1089), называе- 
мый обыкновенно предтечею схоластики, возобновилъ труды 
Алкуина по возстановленію лучшаго текста Библіи.

Св. апостолъ Павелъ, no выраженію Лафранка, говорилъ во 
св. Духѣ, Еотораго онъ носилъ въ себѣ и отъ Котораго была 
вдоховлена еыу Божественная истива. Даже тамъ, гдѣ ап. 
Павелъ даетъ, напр., поручевіе Тимофею на разлнчные случаи 
и по разнымъ поводамъ, Духъ Святый предннсывалъ ему то, 
что онъ долженъ былъ говорить у).

Иногда, по Лафранкѵ, ыожно найти въ Писаніи ясные слѣды 
человѣческой салодѣятельности. Ап. Павелъ, вапр., не надпи- 
сывалъ своего имени на посланіи къ евреямъ, такъ какъ по 
ложному подозрѣнію синагогъ опъ былъ нарушителемъ Закона 
Моисеева. Разсуждая въ посланіи къ евреямъ объ отношеніи 
прообразовъ закона къ истипѣ Христа, апостолъ улалчиваетъ 
о своемъ именп съ тою цѣлію, чтобы ненависть къ нему фа- 
ватшсовъ не воспрепятствовала плодотворному чтенію. И ни- 
сколько неудивительно, если стиль этого посланія отличается 
отъ другихъ, такъ какъ на своемъ собственноыъ языкѣ, т. е., 
на еЕрейскомъ, апостолъ ыогъ писать гораздо краснорѣчивѣе, 
чѣмъ на греческомъ, на которомъ напнсаны другіяегопосланія2).

Ива Ш артскій (1117), бывшій ученикомъ въ прославленной 
монастырской школѣ Лафранка, точно обозначаетъ каноничес- 
кія книги, а гакже писанія отцевъ, которыя должно читать, и 
апокрифы, чтеніе которыхъ запрещено 3).

Особенно твердо и точно, подобпо Августину, онъ различаетъ 
каноническія н отеческія писанія. Число канонпческихъ книгъ 
Св. ІІисанія вдолнѣ ограничепо, и только относительно ихъ 
невозліожно никакое сомнѣніе u возраженіе. Но, съ другой 
схороны, кто не знаетъ, что ппсавія лшогихъ епископовъ, чрезъ

] ) Migne, Т. 150 р. 223 и 365. Ostendit, quae scrip turae arcem obtineant 
auctoritatis, videlicet quae per Spiritum  prolatae sunt, Comment, in I I  Тии. II, 
16—11 Kop. c. III.

2) Coelestique lampade splendidius eniteret, quaedam quae de scripturis sanctis te 
sumere nonnumquam dicis, au t penitus esse falsa au t aliqua ex p a rte—Migne, 
T. 150 p. 408. L iber de Corp. et 5. Dom. c. I.

3) Migne, T. 161 p. 284.—Decreti pars IV c. 74. Сравни съ сочиневіемъ, вѣ- 
роятно, того же автора „Panorraia“ .
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пронидательное объясненіе болѣе опытныхъ людей, чрезъ бо- 
лѣе высшую мудрость другихъ епископовъ илн чрезъ соборныя 
опредѣленія, ыогутъ быть признаны въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
иедостаточными?

Частое чтеніе и толкованіе Св. Писанія имѣеть снлу ис- 
цѣлять больнѵю совѣсть, какъ нѣкоторое сильно дѣйствуюіцее 
лѣкарство. Въ св. квигахъ какъ бы звучатъ небесныя мелодіи, 
настранвающія сердца народа на благоговѣйную молитву ’).

Со вступлевіепъ средневѣковой науки въ вѣкъ схоластики 
вачвнается формальное развитіе попягія о богодѵхновениости. 
До сихъ поръ главное впиманіе обращалось почти исключи- 
тельно на доказательство дѣйствительвости самаго факта бо- 
годухновенности, а не на опредѣленіе вонятія о немъ. Теперь 
же, съ присоединеніемъ этого вопроса къ общей системѣ те- 
ологическихъ ваукъ, начвнается также и теоретпческое изуче- 
віе догмата о богодѵхновенности.

Уже сочиненія Лафранка были началомъ зтого паправленія, 
но гораздо замѣтнѣе оно выступаетъ у Анзельма Кентерберій- 
скаго, автора капитальнаго труда „Cur Deus homo“ (1109).

По учевію Авзельма, тѣ шісавія обладаютъ высшимъ авто- 
ритетомъ, которыя вропзошли по вдохвовевію Духа Святаго п 
взвѣствы водъ вазвавіемъ кавовическихъ писаній. Съ ввѣш- 
ней сторовы, овп раздѣляются ва трв части: заковъ, проро- 
чества и евавгеліе, во ло внутреввему звачевію суть они одво 
вераздѣльвое дѣлое. Хотя ветхозавѣтный закопъ, по духоввому 
звачевію, есть нѣчто ивое, вежели евавгельское ученіе, одва- 
ко овъ вазывается законовъ Божіішъ, такъ какъ вроизошелъ 
отъ Бога 2). Богъ чудесво, безъ вспомогательныхъ средствъ 
человѣческой учености, сдѣлалъ плодовосными для спасевія 
сердца пророковъ, апостоловъ и еваигелистовъ; изъ вихъ-то и
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1) Наес Christi et ecclesiae sacrificia, lectiones nostrae de quibuscunque lib- 
ris historico vel allegorico stylo dictae commendant; haec melodiae cantorum 
ad pietatis affectum suavitate canora animos populorum excitantes resonant. 
Sermones V.—Migne, T. 162 p. 552.

2) Migne X. 158 p. 437. Lex Dei dicitur, quia a Deo est, et lex Moysi, quia 
p er Moysen m inistrata est. Lib. de concept. Virg. c. IV.



ночерпаетъ Анзельмъ все то, что онъ сѣетъ на нивѣ Божіей 
для питанія душъ человѣческихъ *).

Даръ видѣнія (visio), которымъ были надѣлены пророки и 
каноническіе писагели, могъ означать илн тѣлесное созерцаніе, 
или духовное, или умственное. Духовное видѣніе есть такое, 
при которомъ въ предметахъ, видимыхъ чѵвственными очами, 
созерцаются явленія высшаго порядка. Умственное видѣніе 
иыѣетъ мѣсто тогда, когда кто либо чрезъ вдохновеніе Св. Ду- 
ха познаетъ высшія тайны богооткровенія. Такъ св. Іоаннъ 
въ Апокалнпсисѣ не въ дѣйствительности (rea lite r), a  no Бо- 
жественпому вдохновенію созерцалъ το, о чемъ разсказываетъ 
въ своей книгѣ.

При объясненіи Св. Писанія Анзельмъ различаетъ тройст- 
венный смыслъ, именно: исторію, нравственное нриложепіе, и 
аллегорію. Исторія основана на буквальномъ поішманіи Св. 
Писанія, нравственпое приложеніе есть выведенное изъ нея 
для христіанъ насгавленіе, аллегорія же заключаетъ въ 
себѣ высшій іншіческій, или даже мистическій, смыслъ слова 
Божія.

Особенно интересенъ методъ, какъ Анзельмъ опредѣляетъ 
отношеніе междѵ знаніеыъ и вѣрою, между умозаключеніями 
разума п вдохновепными писапіяыи. Это, какъ извѣстно, было 
главною проблемою схоласткки во всѣ времена ея сѵществованія.

Какъ нельзя сомнѣваться въ истинности Бога, учитъ Ан- 
зельмъ, такъ нельзя отрицать и того, что все содержаніе Вет- 
хаго и Новаго Завѣтовъ истшшо.

Конечно, и кромѣ Библіи встрѣчаются истины, а  когда онѣ 
выражены въ ясныхъ умозаключеніяхъ и Библія пмъ не противо- 
рѣчитъ, то уже no одному уваженію къ слову Божію ыожно 
прннять ихъ, такъ какъ слово Божіе никогда не говоритъ про- 
тивъ истины и не покровительствуетъ ошибкамъ.

Въ томъ же случаѣ, когда Св. Писаніе несомѣнно противо- 
рѣчигъ нашему мнѣнію, мы не должны, однако, думать, что 
наше мнѣніе на самомъ дѣлѣ истинно, какъ бы не представ- 
лялось оно неоспоримымъ для нашего разума. Стало быть въ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  481

0  Migne, Т. 158 р. 528.



Св. Писаніи можво найти подтвержденіе всякой истины, вы- 
водимой изъ разума. Такая истина или выразптельно утверж- 
дается въ немъ, или, по крайней мѣрѣ, нпгдѣ не отрицается· 
Само Св. Писаніе не только не указываетъ на то, что мы 
должнн обращать внимавіе на разумное пониманіе истииъ 
вѣры, но даже обозначаетъ п пѵть, чрезъ который можно до- 
стигнѵть этого. He говоря уже о другихъ мѣстахъ, чрезъ ко- 
торыя Писаніе призываетъ насъ къ изслѣдовавію разумныхъ при- 
чинъ, достаточно указать ва извѣствое выражевіе его (Ис. V II, 
9): „аще не увѣруете, не имате разумѣти“ *).

Христіавивъ, слѣдовательво, чрезъ вѣру должевъ переходить 
къ звавію, а не наоборотъ, чрезъ знаніе къ вѣрѣ; а потолѵ 
не должевъ отстѵпать отъ вѣрьт, когда не попимаетъ чего либо. 
Только уже вѣрующему открывается полвое величіе Св. ІІвса- 
нія, по ово сокрыто отъ того, кто еще не ѵвѣровалъ въ Вос- 
кресшаго.

Всякій, для кого Св. Писаніе ве составляетъ предметъ его 
постояввыхъ завятій, ве можетъ похвалпться и тѣмъ, что овъ 
превосходитъ другого въ повпмавіи его. Ошибки ложвой спе- 
кулятпввой теологіи происходятъ пменно оттого, что ыпогіе 
берѵтся разсуждать о возвышеввѣйшихъ таинствахъ вѣры, звая 
Писавіе вееьма воверхвостно. Чѣмъ болѣе мы воспрпвимаемъ 
пищи изъ Св. Писавія, тѣмъ глубже мы вовпмаемъ то, чѣмъ 
насыщаемся 2).

Мвогократно Авзельмъ увѣщеваетъ хрпстіавъ п мопаховъ 
къ реввостному чтенію слова Божія, такт> какъ ово учптъ всѣхъ 
добродѣтельвой жизви. Если же мірявинъ вслѣдствіе ведоста- 
точнаго образованія, ве можетъ повять Св. ІТисанія, то овъ 
долженъ учпться у дрѵгпхъ, и даже король обязавъ учпться 
вѣрѣ у евископовъ и клнриковъ своего царства 3).
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’) Loc. cit. Т. 158 р. 261. E t, ut alia taceam, quibus sacra pagina nos ad 
investigandam rationem invital, ubi diciti: Nisi credideritis, non intelligetis, aperte 
nos monet, intentionem ad intellectum extendere, cum docet, qualiter ad ilium 
debeamus proficere. Lib. de Fide Trin. praef.

2) Loc. cit. T. 158 p. 264.
3) Praecipite episcopis et religiosis clericis, qui in vestro regno sunt, ut eas 

Tobis edicant. T. 159 p. 179—Epist. 147 ad Muriard. reg. Hil.
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Учевикомъ Анзельма и вмѣстѣ съ тѣмъ одвимъ изъ замѣча- 
тельвѣйшихъ представителей цвѣтущаго періода схоластики 
былъ Апзельмъ Лаовскій (1117). Его слава, какъ схоласти- 
ческаго богослова, была такъ велика у современниковъ, что 
самъ Абеляръ на нѣкоторое время прекращалъ свои философ- 
скія чтенія въ ІІарижѣ, чтобы завиматься теологіей подъ ру- 
ководствоыъ „Апзельма схоластика“. Главнѣйшая заслуга Ан- 
зельма состояла въ толкованіи Св. Писанія и составленпая 
имъ глосса была главвымъ экзегетпческимъ трудомъ въ средніе 
вѣка, на ряду съ таковымъ же трудомъ Валафрида Страбова.

Ветхій и Новый Завѣтъ, по ученію Анзельыа, одинаково 
Божественнаго происхожденія. Всѣ пророки иредлагали сви- 
дѣтельства объ Іисусѣ Христѣ не отъ себя саыихъ, но Духъ 
Святый чрезъ ішхъ. Соломонъ, напр., составилъ Тіѣснь ІІѢсней 
и пророчествовалъ въ ней, обладая именно даромъ премудрости 
и просвѣщаемый Духоыъ Святыыъ. Есліі объ Іоаннѣ Креств- 
телѣ говорится, что онъ Илія, то, конечно, не потому, чтобы 
тотъ и другой были одипаковыми лицамп, по потому, что они 
имѣли одиваковую благодать Св. Духа, или точвѣе одву и ту 
же* мѣру Духа. На освовавіи такого высшаго происхождевія 
св. Писанія, Авзельмъ ве считаетъ трудности въ поннмавіи 
его за противорѣчія. При всѣхъ трудвостяхъ, возникающихъ 
при объясвевіи, вапр., гевеалогіи Христа по евавгелію Мат- 
ѳея, овъ одвако глубоко вѣрцгь, что „апостолъ привялъ отъ 
Духа все то, что опъ замѣчаетъ о слѣдующихъ одво за дру- 
гвмъ поколѣніяхъ предковъ Спасителя, какъ и все другое, что 
овъ говоритъ“ *). Мвогія трудпосди далѣе происходятъ оттого, 
что одииъ евавгелистъ слѣдуетъ исторііческому течевію собы- 
хій, междѵ тѣмъ какъ другой расподагаетъ ихъ по извѣсіяымъ 
категоріямъ. Возможво, впрочемъ, что то или дрѵгое мѣсто 
Св. Писавія темво u ве повятво. Причина этого въ томъ, что по 
особенвому Промышлевію Божію Св. Писавіе какъ бн заключено 
(clausa) въ мракъ и темвоту для того, чтобы врагъ не имѣлъ 
доступа къ вему, ве имѣлъ повода къ вападевію, ваковецъ, 
также и въ томъ, чтобы сами толковвики увражвялись въ

!) Migne Т. 162 р. 1216 Oredcndum est tarnen, apostolum a Spiritu Sancto, 
quod dicit de sequentibus generationibus accepisse, sicuti caetera quae dicit. Enarr· 
in Matth, c. I.



разрѣгаеніи этихъ трудностей и размышляли о яайденномъ. 
При всемъ томъ только святые Божіи люди служагь Господу 
при толкованіяхъ Св. книгъ, еретики же стараются подтвер- 
дить чрезъ ыихъ свои заблужденія *).

Бруно Астскій, аббатъ Монтекассино, (1123) разсуждаетъ 
о вдохновеніи Св. Писанія въ своихъ сочияеніяхъ довольно 
подробно. Хотя онъ не пренебрегаетъ буквальнымъ понима- 
ніемъ слова Божія, однако болѣе всего склоняется къ ыисти- 
ческому пониманію. Языкъ аббата богатъ многими образами и 
изобилуетъ поэтическими сравненіями.

Кто желаетъ бесѣдовать съ Богомъ, тотъ пусть обратится 
къ свидѣтельствамъ Св. Писанія и тамъ онъ найдетъ Господа, 
сообщающаго дары людямъ 2). Перстаыи Госаода написаны не 
только обѣ каменныя скрижали, о коихъ говорнтся въ книгѣ 
Исходъ, но и вся Библія произошла отъ Hero. Кто, слѣдова- 
тельно, желаетъ познавать Господа, бесѣдовать съ Ніімъ и 
слушать Его, тотъ пусть читаетъ книги Моисея, апостоловъ 
и пророковъ, такъ какъ въ нихъ является еыу Саыъ Господь, 
и чрезъ нихъ лозиается Его безконечное могущество и си л а3).

Мы должвы вѣрить свидѣтельству Св. Писанія, которое ііо- 
тому именно. что всегда говоритъ истину и никогда не лжетъ, 
не безъ основанія называется „свидѣтельствомъ“. Такому „евя- 
дѣтельству“, дѣйствительно, ни кто не можетъ противорѣчить. 
Окончательная доказательная сила Св. ІІисанія есть именно 
его авторитетъ. Въ Св. ІІисаніи нѣтъ ничего человѣческаго, 
но все Божественно, все возникло по вдохновенію Божію, такъ 
что все Ппсаніе есть полная истина и авторитетъ 4).

Оба Завѣта суть одно цѣлое, одинъ данъ въ другомъ и не 
можегъ быть безъ другого. Послѣ вазвѣщенія обоихъ Завѣтовъ 
люди восприняли всю полноту премудрости Божіей. Только до 
Христа Ветхій Завѣтъ былъ весьма теменъ, покрытъ мракомъ 
непониманія, такъ какъ никто не повималъ Писаній вполнѣ 5).

ί)  Loc. cit. Т. 162 р. 1193.
2) Migne, Т. 164 р. 311. Qui ergo vult loqui cum Deo, veniat ad Cherubim, 

curra t ad scrip turarum  testamenta, ibique Dominum et loquentem et propitiantem  
inveniet Expos, in Exod. c. 25.

3) Loc. cit. p. 364.
4) T. 164 p. 368. Expos, in Exod. c. 32.
5) Loc. cit. p . 150 Expos, in Genes, c. 1.
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Эту тыіу разсѣялъ Христосъ, когда открылъ своимъ апосто- 
ламъ разумъ къ пониманію Писаній. Появленіе Ветхаго За- 
вѣта среди іудеевъ Бруно сравниваетъ съ слабымъ сіяніемъ 
мѣсяца въ ночной тьмѣ. Новыіі же Завѣтъ есть какъ би солнце, 
при яркихъ лучахъ котораго сдѣлалось слабѣе сіяніе ветхоза- 
вѣтнаго закона.

Самое евангельское ученіе сравнивается ішъ съ потокомъ 
рая, и четыре евангелія съ четыр^мя частями этого потока, 
такъ какъ оня весь міръ напояютъ водами Божественнаго сло- 
ва. Полнота ііхъ такъ велика, что каждое отдѣльиое еванвеліе 
уже достаточно, чтобы всеыу ыіру доставить истпнное ученіе 
и снасеніе *).

Евенгелія нпкогда не отступаютъ отъ истины, никогда не 
говорятъ ложнаго и все, что въ нихъ содержится, правильно, 
свято и всецѣло достойно вѣры. Евангелія суть слово Божіе, 
духовная пища, дарованная Богомъ тѣмъ, которые почитаютъ 
Его. Если кто, утомленный, желаетъ пайтн подкрѣпленіе сво- 
емѵ дѵхѵ, то пусть приходитъ къ Божественпомѵ источнику 
пророковъ н еванѵелистовъ и тамъ онъ найдетъ Іисуса. Ко- 
вечно, Писаніе требуетъ тіцательнаго и усиленнаго, а  пе по- 
верхностнаго изученія. ІІодобно тому, какъ тонкія аромати- 
ческія вещества производягь гѣмъ болѣе пріятный запахъ, 
чѣмъ болѣе ихъ растираютъ, такъ точно и Св. ІІисаніе рас- 
пространяетъ тѣмъ болыпе благоуханіе, чѣмъ тіцательнѣе его 
изучаютъ и чѣмъ болѣе разлагаютъ на части. Знать на памя^ь 
содержаніе обоихъ Завѣтовъ есть священная обязанность всѣхъ 
хрисгіанъ, гакъ вакъ въ самой малой буквѣ ихъ заключается 
полнога внанія 2).

Въ своихъ толкованіяхъ Бруно различаетъ буквальный, алле- 
і'орическій и духовный смыслъ. Хотя буквальное поннманіе у 
него обыкновенно предлагается на первомъ планѣ, однако 
весьма многомѵ онъ придаетъ духовное значеніе. Изъ примѣ- 
роаь подобнаго рода можно видѣть, что нерѣдко подъ духов- 
нымъ поннманіемъ Бруно разумѣетъ то, что по теперешнему

Ч Т. 164 р. 315. Unumquodque evangelium per se universo mundo snffice- 
re t ad fidem, doctrinam  et salutem —Expos, in Exod. c. 25.

3) Migne, T. 165 p. 476 pag. 897.

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  485



486 В*РА И РАЗУМЪ

словоупотребленію скорѣе можетъ быть яазвано фигуральнымъ 
образомъ рѣчи. Такъ относительно Іоаина Крестигеля у Бруно 
мы встрѣчаеыъ такое замѣчапіе: Іоапнъ Креститель былъ Илі- 
ей не по своей личности, a  no дѵхѵ и силѣ благодати. Было 
бы странно поэтому, если кто-либо сталъ утверждать, чго св. 
Іоанпъ бьглъ дѣйствительно Иліей ’). Точно также и слова св. 
Стефана въ его извѣстномъ обличеніи іудеевъ, гдѣ онъ назы- 
ваетт. іудеевъ строитившш н необрѣзанными сердцемъ и уша- 
ми, конечно, нельзя нонимать буквально. Нельзя же, въ са- 
момъ дѣлѣ, думать, будто іудеи, дѣйствительно, должны были 
обрѣзать собственныя уши 2)! Эготъ доводъ достаточно иока- 
зываетъ, что понятія бѵквальпаго и аллегорическаго въ тѣ 
вреиена были иныя, чѣмъ теперь.

К ъ числу особыхъ свойствъ Св. П исанія Брѵно относитъ 
также нѣкоторую іірисѵщую ему темноту. Невозможно, по лнѣ- 
нію Бруно, понять все содержаніе слова Божія. Многое въ 
немъ должно быть оставлено до того времени, когда окончцтся 
эта ночь, эта жизнь, полная мрака и иевѣжества. Когда же 
настанетъ утро, когда возсіяетъ Солнце правды, тогда и всѣ 
тайны слова Божія бѵдутъ вполнѣ поняты 3).

Какъ пѣісогда народъ Израильскій стоялъ въ отдалеиіи отъ 
святой горы, н только Моисей вступилъ въ темное облако, гдѣ 
находился Господь, такъ точно и теперь только для святыхъ 
людей откры ш  тайны П исапія, обыкповенные же люди стоятъ 
въ отдаленіи отъ глубочайшаго содержавія его. И какъ изъ 
манны въ пустынѣ позволено было собирать только извѣстную 
мѣру, такъ должео дѣлать и при изъясненіи Св. Писапія. 
Здравый разумъ никогда не пересгупитъ этой границы, но ере- 
тики часто переходятъ предѣли, положенние отцами 4). А  кто 
ложно изъясияетъ Слово Божіе, когорое есть какъ бы нашъ

’) Т. 165 р. 170.
2) Т. 164 р. 193. Sola enim ista sufflciunt contra eos, qui omnia ad litterani 

intelligere volunt, aut si non sifficiunt, abscidant aures et secent corda, quod a 
nemine usque hodie factum audivimus. Expos, in Genes, cap. 17.

3) T . 164 p. 356.
4) T. 164 p. 269. Semper enim alta haeretici dicunt et fidei mensuram ex- 

cedentes terminos a patribus constitutos transgrediuntur—Expos, in Exod. cap. 16.



путь и приводитъ другого къ ошибкѣ, тотъ „полагаетъ камень 
претыканія на пути“. Въ этомъ отношеніи еретики уподобляются 
жителямъ Содома, такъ какъ чрезъ превратное толкованіе без- 
честятъ слово Божіе и причиняютъ ему насиліе. Чтобы избѣ- 
жать опасности лжетолкованія, Бруно указываетъ извѣстный 
путь. Въ церкви находится слово и ученіе обоихъ завѣтовъ и 
будетъ сохраняться во вѣки вѣковъ; поэтому хрисііанинъ дол- 
женъ подчиняться преданію и авторитету церковной вѣры во 
всемъ томъ, чего онъ не можетъ достигнуть собствевнымъ 
разумомъ х).

Д . Леошрдовъ.
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] ) Т. 164 р. 404. Nos tarnen quod ratione non compreliendimus, igne spiri- 
tns et caritatis absumimus, et non tantum  argnm entis, quam sanctorum fidei et 
auctoritatibus credimus—Expos, in Levit. c. 7.



ОЧЕРКИ no ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

(Продолженіе *).

XVII в ѣ к ъ.

Просвѣіценіе и литератѵра Х УИ столѣтія отличаются осо- 
бымъ, своеобразнымъ характеромъ и направленіеыъ, въ зави- 
сігаости отъ историческихъ условій того времени. Эта новая, 
такъ называемая, схоластическая образованность, возншсшая 
въ юго-западной Руси во второй половинѣ ХУІ вѣка, сосре- 
доточивается главнымъ образомъ въ Кіевѣ, затѣмъ юго-запад- 
ное просвѣщеніе переходитъ и на Сѣверо-востокъ— въ Москву 
Такимъ образомъ литературная дѣятельпость Х У ІІ вѣка рас- 
падается на два отдѣла.

Борьба съ католичествомъ вь т о-западной Россіи. Брат скія  
школы. С хо м ст ш а . Бгевская Академія. Зарожденіе и разви- 
тіе новаго просвѣщенія въ юго-западной Руси было вызвано 
слѣдующими исторпческими обстоятельствами. Въ 1569 году, 
при польскомъ королѣ Сигизмундѣ Августѣ, юго-западная Русь, 
вмѣстѣ съ Литвою и Бѣлоруссіей, была присоединена къ 
ІІолыпѣ. Чтобы сдѣлать это соединеніе болѣе прочнымъ, Иоль- 
ша задумала окончательно обезличить юго-западную Русь: уни- 
чтожить въ ней русскій языкъ, вародность и главный оплотъ 
народности— вѣру православную. Дѣло обращенія православ- 
ныхъ въ католицизмъ поручено было Сигизмувдомъ ордену іе- 
зуитовъ, которые дѣйствительно явились сильвѣйшимъ орудіемъ 
въ исполненіи этого плана. Съ свойственными имъ необыкно-

*) См. ж. „Вѣра ο Разумъ“ 8, за 1897 г.



веннымъ лукавствомъ и желѣзною энергіей принялись іезуиты 
за свою миссію: они начали писать и распространять множе- 
ство сочиненій, направленныхъ противъ православія и въ за- 
щиту католицизма; во всѣхъ главныхъ городахъ, польскихъ и 
рѵсскихъ, іезуиты стали заводить школы и захватили въ свои 
руки воспитаніе дѣтей высшаго русскаго общества, чтобы та- 
кимъ путеыъ сдѣлать изъ нихъ ревностныхъ приверженцевъ 
латинства и враговъ православія и рѵсской народности. Одинъ 
изъ современныхъ свидѣтелей успѣховъ іезуитовъ, сначала самъ 
лравославный, а подъ конецъ рьяный католикъ, Кассіанъ Са- 
ковичъ, такъ объясняетъ причины перехода своихъ собратій 
въ к#толичество: „дѣти русской шляхгы, пишетъ оиъ, учась 
въ школахъ, академіяхъ и коллегіяхъ католическихъ, привы- 
каютъ къ дерковнымъ обрядамъ римской церкви, а  вышедши 
изъ школы, или опредѣляются въ военную службу, или 
постѵпаютъ во дворъ какого-нвбудь католическаго пана и 
въ послѣднемъ случаѣ должны ходить съ папомъ въ ко- 
стелъ; въ военной же службѣ принуждены участвовать съ 
товарищами и въ исполненіи религіозныхъ обрядовъ, и въ ѣдѣ, 
а  потомъ, прнвыкнувъ къ католическимъ обрядамъ, отступаютъ 
отъ своихъ русскихъ и, вообще, на дворѣ ли у пана, въ во- 
енной ли службѣ— ѵже не любятъ, чтобъ ихъ называли рус- 
скими, такъ чго имъ, по необходимости, надобио присгавать 
къ католичеству“ J). Дѣйствуя на высшее русское общество по- 
средствомъ школьнаго воспитанія и сочиненій, іезуиты для 
просгого русскаго народа устроили, такъ называемую, Уигю, 
какъ бы соединеніе православной Деркви съ католической 2). 
Притѣсненія вѣры и народности вызвали въ русскомъ народѣ 
сильное противодѣйствіе, ожесточенную борьбу противъ Полыпи 
и католичества. Борьба эта выразилась, съ одной стороны, въ

Ί) Антоній, еи. Выборгшй. Изъ исторіп христіавской проповѣіи. 1892 г. 415 стр.
2) Въ сѵществѣ дѣла У н ія  была не с о е д и н е н іе м г і  (отъ лат. unio) греческой Дер- 

кви съ римсвой, а р а з д ѣ л е н іе м я  русской Дерави въ  юго*западной Россіп на 
п р а в о с л а в н у ю  и  у н і а т с к у ю .  Послѣдняя, въ дяцѣ н Ѣ с б о л ь к и х ъ  русскпхъ еіінсао. 
новъ п нѣкоторыхъ члевовъ ополячпвіпенся аристократін, въ 1596 году прн- 
соедппялясь къ Рнму признаиіеиъ главенства паоы, но съ сохраненіемъ преж- 
нихъ церковпыхъ обрядовъ н славяяскаго языва при богослужепін.—Карауловъ. 
Очерки ІІстор. Руссв. Лит. стр. 184.
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цѣломъ рядѣ кровавыхъ казацкихъ войнъ, а съ другой— вы- 
звала среди русскихъ на защиту православія и народности 
оживленную умственнѵю дѣятельность. Силѣ іезуитовъ, которая 
заключалась прежде всего въ образованіи, нужно было проти- 
вопоставить такую же силу; для успѣшнаго противодѣйствія 
имъ необходиио было распространить между русскими основа- 
тельное образованіе въ духѣ православпой Церкви. Заботу объ 
этомъ берѵтъ на себя сначала отдѣльныя личности. Еще до 
введенія ѵніи изъ среды образованныхъ русскихъ вельможъ 
выступаютъ два доблестныхъ борца за православіе и народ- 
ность, это кн. Андрей М ихагЬтичъ Еурбскій  и км. Констан- 
тинъ Еонстантиновичъ Острожскій. ·■

Измѣна, хотя и вынужденная, царю и родинѣ несомнѣнно 
тяжелымъ гнетомъ лежала на душѣ кн. Курбскаго. Борьба за 
православную вѣру и русскую народность была для него иску- 
пительпыиъ подвигомъ, которому онъ посвятилъ всѣ свои сили. 
Онъ писалъ цѣлыя посланія къ богатымъ и знатнымъ лицамъ, 
уыоляя ихъ не отдавать дѣтей своихъ въ іезуитскія коллегіи; 
заботнлся о переводахъ и распространеніи среди своихъ соотече- 
ствепгіиковъ твореній отцовъ и учнтелей православпой Церкви, 
самъ иеревелг Богословіе Дамаскина и написалъ исторію Фло- 
рентійскаго собора, на которий часто ссылались католики въ 
спорахъ съ православннми. Другой знаменитый поборникъ право- 
славія, кн. Константинъ Острожскій, открылъ высшее училищѣ 
въ ОстрогЬ п завелъ тамъ типографію, въ которой было напеча- 
тано мпого книгъ богослужебныхъ, u что особевво важно, ста- 
раніями его издана была здѣсь въ 1580— 1581 г. какъ сказано 
раныие, полная славянская Библія. Важнѣйшимъ побуждепіемъ 
къ тому было опасное положеніе православной Церкви. „Ви 
дѣхъ Церковь Христовѵ, говоритъ онъ, честною Его кровію 
искуплеаную отъ клятвы законныхъ, отовсюду враги протпвя- 
щииися попирае му н нещадными волки, пришедшими въ міръ, 
безь милосердія пожираему“. Помочь Церкви въ борьбѣ съ ея 
врагами, дать православнымъ крѣпкое оружіе для этой борь- 
бы, состоящее въ знаніи и ясномъ понпманіи богооткровенныхъ 
истинъ слова Божія— вотъ та задача, которую имѣлъ въ виду 
досточтимый Острожскій издатель Библіи. „Вожделѣпіемъ же-
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лахъ, говоритъ опъ своимъ собратіямъ по вѣрѣ, прежде даже 
не отъиду, вашему благочестію нѣкое дарованіе духовное ос- 
тавити, въ немже царствіе Божіе и правду его хотяще обрѣ- 
ети возможете. И о семъ всегда, Бога благодаряще, память 
творите“. Изъ молитвы, приложенной къ этомѵ пзданію, видно, 
что кн. Константинъ считалъ напечатаніе полной славянской 
Библіи дѣломъ великой важности, для успѣшнаго иеполненія 
котораго необходима была особая помощь Божія. „Ты вѣси, 
Господи Боже мой, говорнтъ онъ въ этой молитвѣ, яко въ твое 
пресвятое Имя ѵмыслихъ ц начахъ сіе пречестное дѣло, его 
же нынѣ Твоего милосердія благоволеніемъ и щедротами спо- 
добихся видѣти свершеніе“. Важность задачи требовала осо- 
беннаго усердія и осмотрителъности, особенныхъ забогь о со- 
храненіи въ печати полноты и точности священнаго текста. 
ІІоэтомѵ кн. Константинъ не удовольствовался спискомъ Биб- 
ліи, присланнымъ изъ Москвы царемъ Іоанномъ Грознымъ, 
но озаботился пріобрѣтеніемъ еще нѣсколькихъ списковъ, 
для чего огправилъ отъ себя съ письмами довѣреннныхъ 
людей въ ыонастыри греческіе, сербскіе и болгарскіе, a 
также и къ Константинопольскому патріарху Іереміи. Мысль 
объ общецерковной важности дѣла изданія славянской Библіи 
вполнѣ сознавали и раздѣляли всѣ русскіе люди, свидѣтели 
этого колоссальнаго трѵда, для которыхъ были дороги интересы 
православія. Въ сгихахъ, находящихся передъ текстомъ Ост- 
рожской Библіи и написашшхъ для прославленія князя Острож- 
скаго, изданіе печатной славянской Библіи ставится на ряду 
съ великими для христіанской Церкви дѣлами князей Влади- 
міра и Ярослава І-го. Вотъ эти стихи:

яВолодимеръ свой народъ крещеоіемъ просвѣтн.ть.
Коастаитинъ же благоразѵыіемъ Пвсаніл освѣтилъ,
Лрославъ зидзніемъ деркоинымъ Кіенъ е Червоговъ украсв,
Константинъ же едвную соборвую Цервовь Ііпсаніемъ възвыси“ 2).

Въ той же, Острожскон, типографіи нѣсколько лѣхъ спустя 
было наиечатано окружное посланіе кн. Константина ко всеыу 
юго-западному русскому вравославноічу міру по поводу гото-

ι )  Ѳ. Четыркинъ. Князь Константвнъ Острожсвій. Страннивъ, 1882. III  т. 
379 стр.



вившейся упіи. Въ этомъ посланіи ки. Острожскій является 
грознымъ обличителемъ отступниковъ отъ вѣры правосдавной. 
_Отъ преимевитыхъ благочестивыхъ родителей, пишетъ онъ, 
смолоду воспитанъ я былъ въ наказаніи истинной вѣры, въ 
которой и теперь, Божіею помощію укрѣпляемъ, пребываю; 
извѣстился я Божіею благодатію и увѣрился въ томъ, что кро- 
мѣ единой, истинной вѣры. во Іерусалимѣ насаждеиной, нѣтъ 
другой вѣры. Но теперь злохитрими кознями вселѵкаваго діа- 
вола самые главные истинпой вѣры яашей начальники, славою 
свѣта сего прельстившись и тыюю сластолюбія помрачившись, 
мнимые пастыри наши, митрополитъ съ епископами, въ вол- 
ковъ превратились, святой восточпой Церкви отвергшись, свя- 
тѣйпіихъ патріарховъ, пастырей и учителей нашихъ вселеп- 
скихъ отступили, къ западиымъ нриложились, только еще кожеш 
лицемѣрія своего, какъ овчиною, закрывая въ себѣ ввѵтрен- 
няго волка, не открываются, тайво согласввшись другъ съ 
другоыъ, окаянные, какъ Христопродавецъ Іуда съ жидаыи, 
умыслили всѣхъ благочестивыхъ съ собою въ погибель ври- 
нуть, какъ саыыя пагубныя и скрытыя писанія ихъ объявляютъ. 
Но человѣколюбецъ Богъ не нопуститъ вь конецъ лукавому 
уыыслу ихъ соверпіиться, если только ваша милость въ любви 
христіанской и ловинности своей пребудете. Дѣло идетъ не о 
тлѣниомъ имѣніи и погибающемъ богатствѣ, а о вѣчной жизни, 
о безсыертной дѵшѣ, которой дороже ничего быть пе можетъ. 
Такъ какъ многіе изъ обывателей здѣшней области, святой 
восточной Церкви послушники, мепя начальникомъ православія 
въ здѣшнемъ краѣ считаютъ, хотя самъ себя считаю я не 
больтпмъ, по равнымъ каждому, въ правовѣріи стоящему, то 
изъ боязни, чтобы не взять на себя вины предъ Богомъ и пе- 
редъ вами, даю знать вашимъ ыилостямъ о предателяхъ Цер- 
кви Христовой и хочу съ вами заодпо стоять, чтобы сь помо- 
щію Божіею и вашимъ стараніемъ они сами впали въ тѣ сѣти, 
которыя на насъ готовили. Что можегъ бнть безстыднѣе ц 
беззаконнѣе ихъ дѣла? ПІесть или семь зловравныхъ человѣкъ 
злодѣйски согласвлись, пасгырей своихъ, святѣйшихъ патріар- 
ховъ, которыми поставлены, отверглись и считаюгъ насъ всѣхъ 
правовѣрвыхъ безсловесвыми, своевольно осмѣлилиеь отъ ис-
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тішы оторвать и за собою въ пагѵбу визвергать! Какая намъ 
огь яихъ польза? Вмѣсто того, чтобы быть свѣтоыъ міру, ояи 
сдѣлались тьмою и соблазномъ для всѣхъ. Если татари, жиды, 
арыяне и другіе въ пашемъ госѵдарствѣ хранятъ свою вѣру 
пенарушимо, то не съ болынимъ ли правомъ должны сохра- 
нить свою вѣрѵ мы, истппные христіане, если только всѣ бу- 
демъ въ соединеніи и за одно стоять будемъ. А я, какъ до 
свхъ поръ служилъ восточпой Церквв трудомъ u имѣвіемъ 
своимъ въ размвожевіи свящеяныхъ кпигъ и въ прочихъ бла- 
гочестивыхъ вещахъ, такъ и до конца всѣ.чи моими силаыи въ 
пользу братій служить обѣщаю“ ’). Но отдѣльной личности 
трудно было бороться съ страшпою сплой іезуитской пропа- 
гандн,— и 29 мая 1596 года королевскій манифестъ возвѣстилъ 
православнымъ о еовершившемся соедипепіи церквей. Однако 
многолѣтняя ревяостпая дѣятельность доблестнаго защитника 
православія не могла не принести добрыхъ плодовъ ва ішвѣ Хри- 
стовой: во-первыхъ, ѵспѣхи уніи уже при самомъ пачалѣ не- 
сомнѣпно были ослаблевы, во-вторыхъ, на борьбу съ латин- 
ствомъ были вызваны обществеппыя силн. 0  зпачепіи кн. Кон- 
стантина Острожскаго въ исторіи юго-заиадной Россіи, какъ 
защитннка православія, пр. Макарій пишетъ: гІІо своей ила- 
мепвой привержеппости къ вѣрѣ отцовъ, і іо  знатности своего 
рода, по своему веобычайвому богатству, по своему высоісому 
положепію яа государственной службѣ, по своимъ селейнымъ 
и общественнымъ связямъ, no своимъ заслѵгамъ иредъ коро- 
лемъ и отечествомъ, князь Константинъ былъ самылъ реввост- 
выиъ и вмѣстѣ самымъ могуществевпымъ покровителемъ пра- 
вославной Церкви въ Литвѣ и Польшѣ, главпымъ вожделъ, 
руководителемъ и защитникомъ для православныхъ въ борьбѣ 
противъ увіп и латинства, нсзыблемою опорою u для 
православпыхъ дворянъ и для вравославнаго духовепства. 
Это созпавали всѣ православпые отъ восточныхъ пат- 
ріарховъ до послѣдвяго мірянива ва западѣ Россіи; со- 
впавали и самп враги, латиняне u ѵніаты, самъ король, 
самъ митрополитъ увіатскій. самъ паііа, которые ппсалн

’)  Тамъ-же 551— 553 стр.
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къ князю и старались его прпвлечь на свою сторону. Если 
бы князь Острожскій иерешелъ въ унію, за нимь, какъ дума- 
ли тогда, послѣдовали бы всѣ русскіе дворяне и духовенство 
и вародъ, развѣ за весьиа немногими исключеніями: такъ ве- 
ликъ былъ авторитетъ к і і я з я .  По крайней мѣрѣ. нельзя не со- 
гласиться, что если бы онъ не сталъ на защиту православія, 
тоуспѣхи ѵніи были бы несравнепно быстрѣе и рѣшительнѣе“ ’). 
Это подтвердилось скоро послѣ его кончины (13 февраля 1608 r.). 
Русскіе дворяне, одинъ за другимъ, тихо и незаиѣтно начали 
иереходить не въ унію, а прямо въ латинство, тѣмъ болѣе. что 
папство нашло себѣ приверженцевъ даже среди сыновей Ос- 
трожскаго II Курбскаго.

Бѣдственное положеніе Церкви вызвало на защигу право- 
славія, вслѣдъ за едвничными сила.чи, цѣлыя общества, такъ 
называемыя Дерковныя Вратства. Братства, или Братчины 
— древне - рѵсское ѵчрежденіе, имѣвшее мѣсто и значеніе 
тамъ, гдѣ существовало самостоятельное развитіе городовой 
жизни, въ сѣверо-восточной Руси— папримѣръ, въ Новгородѣ 
и Псковѣ, въ юго-западной— въ городахъ, пользовавшихся такъ 
называемымъ магдебургскимъ правомъ, которое развило здѣсь 
цеховое устройство. На Юго-западѣ братства возникаютъ въ 
XV вѣкѣ (съ 1439 года). Цехи ремесленниковъ и купцовъ, 
груішируясь около извѣстной церкви или монасхідря, состав- 
ляли отдѣльныя общества, или братства, съ свопмъ особымъ 
уставоыъ, утверждавшимся обыкповеано духовными и свѣтскими 
властями, съ свонмъ самостоятельпымъ судомъ ц ѵправленіемъ 2). 
Къ нимъ примыкалп люди и изъ другихъ сословій: изъ шлях- 
ты (дворянства), духовенства и крестьянъ. Членами братства 
могли быть только лица, твердо державшіяся православія. ІІер- 
воначально эти общества имѣли цѣль филантропическую. глав- 
нымъ образомъ, матеріальнѵю номощь бѣдиымъ; послѣ они 
стали заботиться и о распростравепіи грамотности въ народ- 
ной ыассѣ. Такіе союзы, стройно организованные, представляли 
собою важнѵю общественнѵю силу, вполнѣ способнѵю въ слу-

!) Пр. Макарій. ІІсторія Русск. Цервви. X т. 358—359.
2) Ііарауловъ. Очерки Исторіи Русса. Литер. 186 стр. нрвм.
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чаѣ надобности съ успѣхоігь защпщать свои общнппые инте- 
ресы. И эту силѵ дѣйствительно проявилн во время уніи брат- 
ства Литвы и юго-западной Россіи въ борьбѣ съ іезуитской 
пропагандой. Необходимо было поднять ѵровень образованно- 
сти среди православныхъ до той высоты, на которой стояла 
наука въ іезуптскихъ коллегіяхъ,— и братства открываютъ цѣ- 
лый рядъ вьісшихъ училищъ съ обширными программами: въ 
кругъ школьныхъ наукъ, кромѣ русскаіо п славянскаго язы- 
ковъ, входятъ латннскій языкъ, на которомъ велось препода- 
вапіе почтн всѣхъ предметовъ, греческій, польскій, граыматнка, 
риторика, піитика, діалектика, философія и богословіе. Такія 
училища, въ нротмвовѣсъ ісзуитскилъ школамъ, открыгы были 
во Львовѣ, Вильнѣ, ВресгЬ, Минскѣ, Могилевѣ и Кіевѣ.

Построенпыя по тішу польскихъ и западио-европейскихъ 
іезѵіітскихъ школъ, братскія учнлища отличались тѣмъ же, 
такъ называемымъ, схоластнческпмъ направленіемъ науки, ка- 
кое господствовало въ коллегіяхъ іезуктовъ. Сущность схолас- 
т ш и  состояла не въ содержапіп, не въ сообщенііі повыхъ 
истинъ, а въ изученіи пріемовъ и формъ при раскрытін уже 
данпаго готоваго содеряіанія, которое заключалось въ христі- 
анскомъ \ченіи. Формы э т і і  были взяты изъ древней науки и 
главнымъ образомъ нзъ философіи Лрисютоля. Эга язычесігая 
философія давала оиредѣлешшя рамкн, въ которыя богословы 
влагалн хрпстіанское содержаніе. Подъ вліяніемъ такого па- 
правленія планъ и форма въ наукѣ получали гораздо болыпее 
значеніе, чѣмъ самая сущность науки; изучался не столько 
наѵчный матеріалг, сколысо рядъ виработапныхъ Аристотелемъ 
II строго (іпредѣленныхъ діалектнческихъ формулъ. Вь школахъ 
больиіе всего цѣннлось умѣпье доказивать даннос положеніе 
и способность опровергать всякое возражепіе противника, на 
основаніи опредѣленныхъ школьныхъ ’) пріемовъ и оборотовъ. 
Поэтому діалектикѣ, разішвающей искѵсство вести словесную 
борьбу, тамъ отведено было особенно важное мѣсто, и ѵчащіеся 
постоянно упражнялись ѳъ диспутахъ. Какъ наука формалъная, 
схоластика всего болѣе отвѣчала иасущішмъ потребностямъ 
русскаго образованія. Древне-русскіе грамотен, какъ мы видѣ-
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ли, обладая болышімъ запасомъ религіознаго знанія, съ усердіеыъ 
почерпаемаго изъ Священнаго Писанія и свято-отеческихъ 
твореній, безъ систематнческаго образованія не діогли справиться 
съ своимъ умственнымъ богатствомъ. Схоластика дала для эгого 
знанія строго выработанную систему; она стала воспитывать 
не просто начитанныхъ людей, ио ученыхъ, способныхъ защи- 
тить истину II опровергнуть заблужденіе. Развитіемъ строгаго 
лоѵическаго мыіпленія, твердостію въ сужденіяхъ богословы 
быліі обязаны схоластикѣ: логическія формы, сами по себѣ 
безсодержательныя, въ приложеніи къ наукѣ ѵсилпвали твер- 
дость доводовъ π способсгвовали къ тому, что посредствомъ 
нихъ исчерпывалось полное опредѣлеиіе предмета. Схоластика 
изъ богослова приготовляла крѣпкаго борца въ спорахъ догма- 
тическііхъ: тонкости діалектики, на которыхъ силились ѵтвер- 
дить свое положеніе враги восточнаго православія, составляли 
и для православныхъ богослововъ оружіе для отраженія про- 
тившіковъ. Иростой способъ рѣшенія возраженій ноказался 
бы въ ту пору и самимъ противпикамъ недостаточвымъ. На- 
коиецъ строгая, разумная оцѣнка истинъ богословскихъ, 
когда разумъ держался въ своихъ предѣлахъ, вела къ хому5 
что этп истіиш приннмалп характеръ большей убѣдительности. 
„Шрегорѣвъ въ горнилѣ схоластнки, вытерпѣвъ этотъ тяжелый 
лроцессъ, богословіе явилось въ чистой, свѣтлой одеждѣ, ко- 
торую оно выработало трудамн схоластикіг* *). Отрицателыіая 
стороиа схоластикн сказалась въ томъ, что излишнее увлече- 
ніе схоластическими тонкостямн породило цѣлый рядъ слиш- 
комъ пскусственныхъ произведеній съ крайнимъ преобладаніемъ 
формьі надъ содержаніемъ. Такое вліяніе схоластики особенно 
отразилось на южно-русской проповѣди.

Цешромъ схоластической науки сдѣлалось Кгевское брат - 
ское училищ е. Оно было основано братствомъ Богоявленской 
церкви около 1589 года и называлось (съ 1594 г.) школою 
„эллпно-славяпскаго u латиио-польскаго ішсьма“. Возвышеніемъ 
своимъ оно обязано знаменитому покровителю просвѣщенія, 
кіевскому діитрополиту Петру Могилѣ.
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ІІетръ М огила  (1597— 1646) былъ сынъ молдавскаго вое- 
воды. Располагая обіпирными матеріальпыміг средслвамп. опъ 
восшпывался за границей и въ Парпжѣ получіілъ блестящее, 
по тому времени, образованіе. Затѣмъ онъ поступнлъ въ ряды 
польскаго войска, но скоро оставилъ воениѵю службу, н въ 
1525 г. прннялъ постриженіе въ Кіево-печерсііомъ монастырѣ. 
Черезъ три года его сдѣлали архнмандритомъ лавры .а  потомъ 
вскорѣ II Кіевскимъ мнтрополнтомъ. Бѣдствепное положеніе 
единовѣрцевъ Петра Могнлы, страдавшихъ подг гн'етом-ь поль- 
ско-іезунтской пропаганды, и недостатокъ просвѣщейія междѵ 
православными вызвали въ немъ біагороднѣйшую рѣшпмгість 
посвятигь и овое богатство и дѣятелыюсть всей своей жпзні( 
на распрострапевіе н возвышеніе образованія въ югб-западпомъ 
краѣ. Опъ вачинаетъ съ того. чго отправляетъ тіа свой счетъ 
нѣсколько способныхъ лолодыхъ людей пзъ иноковѣ и мірянъ 
въ римскую и другія заграпичныя академін для оконйапія об- 
разоваиія и приготовлепія къ преподавательской дѣятельпости. 
ІТо возвращеніи ихъ іізъ-за границві ІІетръ Могпла прнсту- 
паетъ къ устроенію въ Кіевѣ коллегіума. на подобіе тѣхъ, ка- 
кіе уже были устроены іезунташі вг Польшѣ, иЬ заграшічномѵ 
образцу. Первоначалыю о і і ъ  было думалъ осносать высшую 
ішголѵ въ Печерскомъ мопастырѣ, этой колибеліг русгкаго про- 
свѣщенія; no Богоявленское братство упроспло его не заводить 
новаго учплшда, а присоединнть своп средства къ братскому 
училищу, болѣе 30 лѣтъ ѵже суіцествонавшему при Богоявлен- 
ской церкви. ТІетръ Могпла согласился на ёто, н съ 1631 
братская школа перешла въ его управленіе. ІТреобразованное 
училище получило и новое названіе: „Кіево-могплянекой l o w e 
r in ',  въ честь своего преобразовагеля. Просвѣщенный благо- 
дѣтель школы выстронлъ на свои средства новбе помѣіденіе 
для классовъ коллегіи, пожертвовалъ богатыя вотчипы на ея 
содержаніе и на помощь бѣднѣйшимъ ея ученнкамъ іі завелъ 
прп коллегіи библіотеку. Для лучшей подготовкп въ коллеііго 
ученнковъ Петромъ Могплой было устроено вт. Виниицѣ низ- 
шее приготовительное училище. Школьному дѣлу онъ о+давалъ 
и всѣ свои досуги, составляя учебники и пособія для развитія 
it соверіпепствованія учащагося юношества. Могилянская кол-



легія, подобно коллегіямъ іезунтовъ, по курсу наукъ раздѣлена 
была на два отдѣлепія: низшее (studia inferiora), состоявшее 
нзъ іиести классовъ, и высшее (studia superiora), въ которомъ 
было два класса: философіи и богословія. По примѣрѵ запад- 
иыхъ школъ и въ видѵ борьбы съ латинствомъ, господствую- 
іцнмъ языкомъ въ коллегіи былъ языкъ латинскій: всѣ иауки, 
кромѣ славянской грамматики и катнхнзиса, преподавались иа 
этомъ языкѣ, на немъ писали сочиненія, на пемъ должньі были 
говорить воспитанники, ое только въ классахъ, но н дома; пре- 
подавали и греческій языкъ, но гораздо слабѣе, чѣмъ въ дру- 
гихъ братскихъ школахъ. Изъ наукъ, кромѣ богословія и фи- 
лософіи, были преподаваемы: православный катихизисъ, ариѳ- 
метика, піитика и риторика. Богословіе преподавалось ііо 
западнымъ еиетемамъ (Ѳомы Аквината и др.) и имѣло поле- 
мпческое паправленіе: въ концѣ каждаго отдѣ.іа обыкновенно 
помѣщался дѣлый рядъ возражеаій и опроверженій. Философік» 
преподавали по системѣ Аристотеля. Такъ какъ школа должиа 
была приготовлять людей сиособныхъ спорить, защищать ис- 
типу православія и опровергать заблужденія враговъ его, то 
богословско-философскіе диспуты, естественно, составляли суще- 
ственную часть программы. Послѣ богословія и философіи са- 
лое важпое мѣсто въ школьной системѣ занимала словесность, 
т. е. риторика и піитика. Риторика преподавалась ио латин- 
скимъ руководствамъ. Въ преподаваніи этой науки все вниманіе, 
по обстоятельствамъ того времени, было обращено на орагор- 
скую рѣчь. Ученики постоянно были унражняемы по установ- 
ленному плану и по извѣстной мѣркѣ въ составленіи оратор- 
скнхъ рѣчей самаго разнообразнаго характера и направленія. 
Піитика была преподаваема тоже по латинскимъ рѵководствамъ. 
Въ 1701 году указомъ-Императора Петра I Кіево-могилянская 
Коллегія переименована была въ Кіевскую Духовную Академгю.

Произведенія юго-западной лит ерат уры. Возвышеніе и раз- 
вигіе образованности въ югозападной Руси привело есте- 
ственно и къ ѵсиленному развитію литературной дѣятельности. 
Поборники православія, съ одпой стороны, вступаютъ въ бого- 
словскую полеыику съ ревнителями католицизыа, съ другой—  
обращаются къ русской паствѣ съ наставленіями въ истинахъ 
лравославной вѣры и правственпостн. Такъ появляется цѣлый
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рядъ научно-богословскихъ сочиненій  и проповѣдей. Кромѣ того, 
юго-западные ученые трудатся иадъ переводами съпольскагои  
латинскаго языковъ учепыхъ и учебныхъ книгъ ио разнымъотрас- 
лямъ наукъ и са.ми приннмаются за составленіе учебныхъ р у -  
ководствъ по всѣмъ наукамъ и языкамъ, которые иреподавались 
въ школахъ п преимущественно въ Кіевскомъ коллегіумѣ. Н а- 
конецъ, этн же ученые впервые ііерепосятъ къ намъ формы 
занадной поэзіи. Все это шісалось особеннымъ литературнымъ 
языкомъ, образовавшимся изъ смѣшенія церковно-славянскаго 
языка съ іюльскимъ и лалорѵсскимъ, и иечагалось въ брат- 
скихъ типографіяхъ. Вслѣдствіе преимѵществеішаго вліяпія 
польской литсратуры н образованпости вь языкѣ югозападпыхъ 
русскпхъ писателей особенно много встрѣчается полопизновъ. 
Многіе изъ нихъ даже писали по-польски и печатали свои книги 
на этомъ языкѣ.

ІІо м м и ческ ія  сочиненія прот ивь лат инст ва. Между писа- 
телями, которые вели, въ защиту православія, ѵченую поле- 
мику съ католиками, обращаютъ па себя особенное вниманіе: 
Мелетій Смотрицкій, архіепископъ Полоцкій ( f  1633), Іоанни- 
кій Галятовскій, ректоръ Кіевской Коллегіи ( f  1 688), и Лазарь 
Барановпчъ, архіепископъ Черниговскій ( f  1694). Богословскія 
сочііненія этихъ шісателей уже могли, по свонмъ ученымъ и 
литера іѵрнымъ достоинствамъ, стать въ ѵровень съ подобными 
же сочиненіями іезунтовъ. Даровіітѣйшимъ дѣятелемъ, въ сре- 
дЬ югозападпаго духовенства, сначала з» православіе противъ 
католиковъ, а потомь за католиковъ противъ православія, 
выступаетъ М елетій Смогрицкій Ему иринадлежитъ замѣ- 
чательный трудъ: „Ѳриносъ (плачъ) восточной Церква“, въ ко- 
торомъ онъ яркими красками изображаетъ бѣдственное поло- 
женіе православной Церквн въ Литвѣ. Сочиненіе это было 
наппеано сь гакою силою, чъо сорьезно встревожило католиковъ; 
одинъ изъ нихъ. іезуіггъ ІІегръ Скарва, знаменитый проповѣд- 
никъ своего времени, счелъ пужнымъ ваписать на него воз- 
раженіе, на которие Смотрицкій, въ свою очередь, отвѣчалъ 
новымъ сочиненіемъ: „Верификація, вли оправданіе невинпости 
u опроверженіе мнѣній, упижающихъ русскій народъ“. Галя- 
товскій противъ католицизма написалъ два сочинеяія: „Бесѣда

')  Нолучи.п, образованіе въ іезуитскихъ школахъ въ Внльнѣ.
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Бѣлоцерковская“— пзложепіе спора съ іезуитомъ Пекарскимъ, 
происходившаго въ мѣстечкѣ Бѣлая Церковь, и „Старая вос- 
точная церковь повой западной церкви показываетъ исхожде- 
ніе Св. Дѵха“— опровержепіе католическаго ѵченія о восьмомъ 
членѣсимвола вѣры. Бараповичъ на книгу католика Боймы о томъ 
же догыатѣ отвѣчалъ своею кніігою: „Новая мѣра старой вѣры“.

Ю ж но -р усст я  щюповѣдъ. Южно-русская проповѣдь но отли- 
чалась самостоятельностію. Въ иостроеніи своихъ проповѣдей, 
въ развитіи ихъ содержавія, наконедъ въ слогѣ, тонѣ и внѣш- 
нихъ пріемахъ проиовѣдники XVI и X V II вѣковъ въ югоза- 
надной Руси слѣдовали правиламъ схоластической науки н под- 
ражали латино-польскимъ образцамъ. Отлнчительную черту въ 
лостросніи южно-рѵсской ироновѣдн составляетъ нскусствен- 
ная систематияація гомилетическаго матеріала, какъ естест- 
венное слѣдствіс схоластичсскаго образованія. Іоашшкій Галя- 
товскій въ своемъ гомилетическомъ рѵководствѣ: „Наука, албо 
(илн) способъ зложенія казаыій (проновѣдей)“, иридоженномъ 
къ сборннку его проповѣдой— ..Ключу разѵмѣнія“, такъ оііре- 
дѣляетъ составъ проповѣди: ..кто хочетъ составпть проповѣдь, 
тотъ должснъ прежде всего ішложигь нзъ Св. ІІисанія 
ѳему. которая служнтъ фундаыентолъ всей проповѣди, по- 
тому чю , сообразно съ темою, располагается вся проповѣдь, 
состоящая изъ трехъ частей. ІІервая часть— екзордіумъ, встѵіі- 
леніе, въ которомъ проповѣдникъ дѣлаетъ пристѵнъ къ томѵ, 
о чемъ хочетъ говорить, обозвачаетъ слѵшателямъ предметъ 
своей нроновѣди u проситъ Бога u ІІрсчистую Дѣву о помощи, 
а слушагелей о вниманіи. Дрѵгая часть— н а р р а ц ія ;  ві> этой 
части проповѣдникъ говоритъ людямъ о томъ, о чемъ обѣщалъ 
говоріпь. Э іа  часть самая большая, въ ней вся п|юповѣдь 
залыкаоп-я и къ ней остальиыя части стяпіваются. Третья 
часть— конклю зія , заключеиіе. Здфсь проповѣдвикъ пршюми- 
н аеіъ  το, о чемъ говорилъ въ наррадіи, и, сообразно содер- 
жапію ея, ѵвѣщеваетъ слушателей, чтобы они любили выше- 
сказанное добро и остерегались вышесказаішаго зла“ ’). Всѣ  
эти частн должны быть согласны съ темою ироповѣди. „Какъ 
изъ ма.іаго русла, замѣчаетъ Галятовскій, выходигь великая 
рѣка, и вода въ этой рѣкѣ соединяется съ тою водою, кото-

' )  К.іючі, разѵмѣш.-і. ІІзд. Іііево-печ ерско іі Л авры . 1060  r. I ч. 241 -і.
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рая находптся въ руслѣ, такъ изъ малоіі темы образуется об- 
шпрвое слово, частп котораго должны быть согласны съ темою, 
такъ чтобы то, что находится въ темѣ. лаходилось п въ эк- 
зордіѵмѣ, и нарраціп, и копклюзіи“ 3). Такія иравила о темѣ 
являются повостью, ихъ пе эпала старнппая русская пропо- 
вѣдь. Заглавія древне-русскихъ поученій въ старинныхъ сбор- 
ыіікахъ евпдѣтельствуіогь о крайней неопредѣленностн содер- 
ж авія и отсутствіи систеаш въ древиихъ проловѣдяхъ. Духъ 
школы, создавшій южно-русскую проповѣдь, Н С  Ы О ГЪ  ііириться 
съ такпші, напрнмѣръ, заглавіямн древнихъ русскихъ поучсній: 
зДІоученіе избрано отъ Св. Ппсанія* како нодобаетъ христіа- 
намъ жити% или: „Поученіе отца духовнаго дѣтямъ-право- 
славнымъ христіанаыъ“; также: „Слово св. Васплія о смерти; 
въ тоыъ словѣ пишетъ о любви*, или: „Слово о милостынѣ л 
яко не воста въ рождешшхъ жепамп болій Іоанна Крестптеля“ 
п т. п. Правила схоластичесісой проповѣди па первый планъ 
ставятъ требовалія ьемы, которая должна слѵжпть фупдамен- 
тоыъ всеіі проловѣди.

-М ожетъ быть, кю-нпбудь спроснтъ, говорнтъ Іоанникій Га- 
лятовсфй, откуда паыъ взять матерію. изъ которой мы моглк 
бы составить прооовѣдь? Отвѣчаю: лужно читать Библію, жизне- 
описапія святыхъ, іворснія ѵчптелей церковныхъ: Василія
Великаго, Григорія Богослова, Іоапна Златоуста, А ѳавасія , 
Ѳеодорита, Ефрема. Іоаниа Дамаскина п друпіхъ учителей 
церковныхъ, которые толкуготъ Св. Писаніе“ 2). Бпблія и свя* 
то-отеческія твореиія, какъ источники проиовѣднаго слова, 
конечио, не составляютъ отлпчителыіой оеобеиности южно-рус- 
ской проповѣдп: они общи и необходимтл для всѣхъ одипаково 
христіапскихъ проповѣдииковъ; по вмѣстѣ съ этимп, главпыми, 
въ гомилетяческомъ руководствѣ Галятовскаго указаны также 
совертеино своеобразнгле второстепенпыс источпикн, пользова- 
ніе которыми составляетъ отличительпую черту средневѣковой 
латипской, а  затѣмъ. ио ея прпмѣру, u южно-русской пропо- 
вѣдп. „Нужно читать ііроповѣднику, сказано таыъ, иеторію u 
хроникн о различныхъ панствахт, п страиахъ. что въ ішхъ 
дѣлаеіся и дѣлалось. Нужпо читать кииги о звѣряхъ. кам-

*) Т а м ъ -ж е .

2) Тамъ-же, 240 л.
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няхх, птицахъ, гадахъ, рыбахъ, деревьяхъ, зельяхъ и раз- 
личныхъ водахъ, которыя находятся въ моряхъ, рѣкахъ, колод- 
цахъ u иныхъ мѣстахъ, и узнавать ихъ природу, свойство и 
особенности, и отыѣчать для себя, и прилагать къ своей про- 
повѣди, которѵю хочетъ говорить“ ’). Такпмъ образомъ южно- 
русскій проповѣдникъ могъ пользоваться безмѣрно-обширною 
областыо исторіи и ярироды, насколько она постигалась тог- 
дашнеіо наукою. Наконецъ, при изобрѣтеніи и расположеніи 
матерііі въ словѣ, Галятовскій совѣтуегъ имѣть въ видѵ обіція 
лѣста, или циркѵыстандіи: „кто чинилъ, что чипилъ, въ ка- 
комъ лѣстѣ, съ кѣлъ, какимъ способомъ, въ какое время“? 
Для руководства начннаюіцій проповѣдникъ должень читать, 
по мнѣнію Галятовскаго, лучіпіе образцы проповѣдей и имъ 
слѣдовать. „Еслп ты будешь, говорилъ этотъ учепый гомилетъ 
объ источшікахъ и образцахъ церковнаго слова, читать тѣ кни- 
ги н поученія, то найдешь въ ннхъ обширнѵю матерію, изъ 
которой можешь составигь поученіе во славу Божію, въ отпоръ 
еретикалъ и на утвержденіе вѣрныхъ“ 2).

Изъ послѣднихъ словъ Галятовскаго видно, что проповѣдное 
слово въ юго-западной Росеіи прежде всего должно имѣть въ виду 
тѵ же цѣль, что и богословсісая наука: оно должно быть орѵдіеыъ 
защиты II нападенія, должно укрѣплять преданность православію 
и противпдѣйствовать католицизму. Лазарь Барановичъ назвалъ 
одинъ сборнпкъ свопхъ проповѣдей „Мечелъ духовпымъ“, яеже 
есть глаголъ Божій на полощь церквн воюющей, изъ устъ Христо- 
выхъ поданный“. Цѣлый рядъ южно-рѵсскихъ проповѣдей пред- 
ставляетъ собою не что иное, какъ отдѣльные богословскіе трак- 
гаты, только произносилые съ церковной каѳедры. Если произ- 
ведепія южно-рѵсской проповѣднической литератѵры разсма- 
тривать ио отдѣлалъ со стороны ихъ темъ и дальнѣйшаго 
построенія, то ѵказанныя проповЬди пужно выдѣлитъ въ осо- 
бѵю т учн о  боіосмвскую  грушіѵ. Такъ какъ тема такой про- 
иовѣдіі берется изъ богословскаго учебника, то, естественно, 
п все дальнѣйшее построеніе проповѣдн расиолагается ііо ру- 
брикалъ, принятымъ въ тогдашнель учебникѣ. Такъ, наири- 
ыѣръ, въ словѣ па день Богоявленія проповѣдникъ, желая изло-

' )  Тамъ-же.
2) Тамъ-же.
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жить своимъ слушателямъ ученіе о таинствахъ, говорптъ: 
Д а к ъ  какъ Господь крестился для того, чтобы установить 
намъ таішство крещенія, то по этому поводѵ я хочу говорить 
о всѣхъ ганнетвахъ, которыя суть видимые знаки невидимой 
благодатн Божіей. Итакъ, я покажу въ своей проповѣди, какая 
каждаго таинства натерія, какая форма, какая ііольза (пожы- 
токъ“) ’). Эги слова ясно опредѣляютъ сосгавъ проповѣди. 
Къ этому же отдѣлу относятся и проповѣдн на темы изъ об- 
ласти вравственпаго богословія. Таково, напримѣръ, слово на 
Вознесеніе Господне, въ которомъ говорится о трехъ ступе- 
няхъ, ведущпхъ на небо, г.-е. о вѣрѣ, надеждѣ н любви ä).

Такъ какъ изученіе исторіи не процвѣтало въ южно-русскихъ
•

школахъ схоластическоіі эпохи, то пѣтъ почти и цроповѣдей 
жторическаго характера. Правда, отдѣльные кусочки истори- 
ческаго матеріала попадаются въ пропокѣдяхъ XVI и XVII в. 
очень часто, но они обыкновевно имѣютъ легендарный ха- 
рактеръ и скорѣе сообщаютъ проповѣди занпмательность, не- 
жели поучаютъ слушателей раскрытіемъ историческаго факта. 
Такъ, одинъ нроповѣдникъ въ доказательство того, что имя 
Пр. Дѣвы было извѣстно задолго до рождества Хрнстова, при- 
водитъ такую легенду: При папѣ Гоноріи ІІІ-мъ, въ царство- 
ваніе Фрндриха ІІ-го и Фердннанда, короля кастильскаго, 
одинъ еврей для расширеіпя своего вшюградиика раскапывалъ 
сосѣднюю скалу и докопался до чего-то очень твердаго; э*го 
оказалась книга, состоящая изъ деревянныхъ листковъ, въ 
которой по-еврейскп, гречески и рнмски было написано о 
троякомъ свѣтѣ отъ Адама до антгіхриста. Начало сказапія о 
третьемъ свѣтѣ читалось такъ; „въ третьемь мірѣ сынъ Божій 
родится отъ дѣвы Маріи и пострадаетъ за спасеніе человѣче- 
ское“. He трудно вндѣть, насколько подобнаго рода легенды 
правдоподобны и достойны возвЬщенія съ церковной каѳедры. 
Очень рѣдко можно встрѣтить ироповѣдь цѣльнаго историче- 
скаго содержанія. Таково слово на день св. Онѵфрія, изъ 
текста: Яко чудо многимь, гдѣ проповѣдникъ беретъ матеріалъ 
изъ гражданской исторіи. На заданный вопросъ: какимъ чудомъ 
былъ св. Онуфрій?— онъ припоминаетъ. что семь чудесъ было

М Тамъ же 28 J .

?) Тамъ же 101 л .



ua свѣтѣ: стѣіш вавилонскія, пирамиды египетскія, колоссъ 
родосскій, статуя ІОпнтера олнмнійскаго, храмъ Діапы ефес- 
ской, дворецъ Кира, царя мидійскаго, и лавзолей, построен- 
ный Аргемпзіею, царицею карійскою. Въ проведенін натяну- 
той аллегорической параллели между чѵдесаліі древняго міра 
II доблестяин преп. Онуфрія и состоитъ вся проповѣдь. ІІри- 
ыѣръ подобной искусственной аллегорнческой параллелп пред- 
ставляетъ также проповѣдь, гдѣ монастырь ѵподобляется троян- 
скому коню. „Уподоблю монастырь кошо трояисколу, котораго 
Греки устроили изъ дерева, иодобно велпкой горѣ, замкнѵлн 
тамъ вонновъ п надшісалн па верху „жертва бопшѣ Минервѣ“, 
а  сами отсхуиилн. Троян« втащи.иі этого кона въ городъ, какъ 
жертву богинѣ своей Мшіервѣ, не зная, что внутри сидятъ 
греческіе солдаты, которые ночыо. вышедіші нзъ ісоня разру- 
шилн Дрою огоемъ u лечолъ. Такъ и въ каждомъ монастырѣ 
скрываются воиіш Хрнстовы, лонахи, которые троякимъ кре- 
стомъ духовншіъ троякихъ непріягелей душевныхъ поражаютъ“. 
Впрочемъ, 'встрѣчаются пногда въ проповѣдяхъ довольно удач- 
ныя приспособленія исіорическаго характера. Иногда пропо- 
вѣднпкъ для подтвержденія какой либо нравоучнтельной 
ішслп удачно прпводитъ псторическіе прнмѣры. Дозналъ 
непостоянство жіізни человѣческой Сеянъ, великій сенаторъ 
рилскій, которолу язычнпкп прнносіілн жертвы. какъ Вогу,—  
который ѣзднлъ на колесницѣ іі подписывался на рядѵ съ 
импер. Тнверіелъ, а потолъ измѣннло Сеяну счасл ье: огрублена 
у него ѵолова, и трупъ влачимъ по улицамъ и брошенъ въ 
Тибръ. Дозналъ непостоянство жизнн Велизарій, гегмаиъ гре- 
ческій, кохорый побѣдплъ столькихъ королей, а  потомъ выко- 
лоты были ему очн, и сталъ онъ ѵбогимъ шіщимъ, п иросплъ 
милостынн на консгаіпинопольской площадп. Дозналъ непо- 
стоянство человѣческой жизнп Баязетъ, могучій король турец- 
кій, иредъ когорыыъ дрожалн Египетъ, Снрія, Армепія и дру- 
гія страны, а нотомъ Тамерланъ, царь татарскій, плѣннлъ его 
на войнѣ, посаднлъ въ клѣтку, и садясь на коня, ступнлгеыуна 
піею“1) н т. д. Вообщеже въ южно-русскмхъ проповѣдяхъ выборъ ма- 
теріала обыкновенно также произволенъ, какъипронзволыюрас- 
крыгіе лыслей посредстволъ искусственной, иатянутой аллегоріи.

Покровскій. ІІстор. Χρ. III в. 357. 359 стр.
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Южиорусскіе проповѣдники очень любилп алмгорическія 
сопоставленія, и проповѣди, построенныя на аллегоріи, мета- 
форѣ, спмволахъ и сравненіяхъ составляюгь самый большой и 
характерный отдѣлъ южно-русскаго проиовѣднаго слова. Са- 
мый простой видъ аллегорпческой проповѣди представляютъ 
церковныя слова, разъясняющія какую нвбудь мехафору. 
Такъ, восхваляя Боголатерь, южио-русскіе витіи составили 
яножество проповѣдей. въ которыхъ раскрывали уподобленія 
ІІр. Дѣвы иебу, дому Солоыонову, радѵгѣ, морю, граду твер- 
дому, вратаыъ, замку, жезлу Монссеву, зеркалу, лиліи. Есть 
проповѣди, въ которыхъ выясняется сходство Христа Спасителя 
со львомъ, съ рощею ыасличною, съ двѣткомъ, камнемъ. Іоаниъ 
ІІредтеча ѵподобляется соловыо, Іоанпъ Богословъ— печатн, 
св. Ннколай— солицу, св. Савва— розѣ и лиліи, св. Антопій 
— мѵравыо, крестъ Христовъ— мечу и рогѵ и т. д. Ностроеніе 
подобныхъ проповѣдей не представляетъ никакихъ особенныхъ 
затрудненій. Все дѣло въ тоыъ, чтобы найтн подходящую ме- 
тафору. Для этой цѣли Іоаипикій Галятовскін совѣтуетъ про- 
повѣднику обращать вниыаиіе на толкованіе имени, которое 
ложетъ дать обильный матеріалъ для. развитія темы. ІІоль- 
зуясь одніімъ этимъ епособомъ,можно, по словамъ Галятовскаго, 
написать цѣлую проповѣдь. Въ воскресный, напр. день при- 
личво разъясшіть, что Творедъ міра называется Богсмъ или 
отъ богатства ыилосердія, по слову Апостола ІІавла: Логъ бо- 
гатъ сый вь милоста , ііліі отъ богатства премудрости, по сло- 
ву того же Апостола: о глубина богатствау премудрости и  
разума Божія! Также можно составлять проповѣди и на празд-

I
никіі въ честь святыхъ: на день св. Христофора (что значитъ—  
Христоноседъ) можио говорить о долгѣ христіанина носить 
Христа въ серддѣ своемъ, какъ это дѣлалъ празднуемый угод- 
ншгь; въ день св. Василія (царь) ирилично бесѣдовать о цар- 
ствованіи падъ своими страстями, подобно св. Васнлію, кото- 
рый за это теперь царствуетъ на небесахъ; въ праздпикъ свят. 
Нпколая (побѣдитель) можно развить мысль о побѣдѣ кадъ вра- 
гами дуіпи и т. п. Подобноетолкованіе пменъ нашло себѣ мѣсто, 
напр. въ словахъ Лазаря Барановнча: иа великомученика Ѳе- 
одора, св. равноапостольнаго князя Владпміра п святителя Ни- 
колая. Ѳеодоръ значитъ даръ Божій; поэтому темою проповѣди



служитъ текстъ: „веякъ даръ совершенъ“. Владиміръ наречень 
въ крещеніи Василіемъ, т. е. царемъ: „подобало ему въ кре- 
щеніи принятъ имя царское, ибо онъ крещеніемь пріуготовилея 
къ царству иебесномѵ. Онъ былъ сынъ Свѣтослава, который 
не далъ ему ни славы, пи свѣта. Свѣтомъ разума просвѣтилъ 
его Сынъ Божій, какъ свѣгь, припіедтій въ аіръ, да будетъ 
Владиміръ не именемъ, но дѣломъ сынъ Свѣтослава“. Подобпая 
же игра словъ и въ проповѣди па св. Николая Чѵдотворца: 
„упросн о мирѣ, Міръ-Ликійскій чудотворчс. Сотворн начболь- 
шее чудо, да въ мірѣ миръ будетъ. Самое имя твое проситъ 
мира, ибо въ ыірѣ весьма неполезно безт» мира“ *). Толкованіе 
имеии является лѵчшнмъ пособіемъ также и для составленія 
надгробныхъ словъ. Ес-ли папр. умершаго звалп Сгефаномъ 
(что значитъ— вѣнецъ, корона), въ проповѣди можно говорить 
о томъ, какую корону приготовиль для оебя умершій изъ сво- 
ихъ добродѣтелей 2). Южно-русскіе проповѣдники были вообще 
очень нзобрѣтателыш въ построеніи аллегорической параллелн. 
Галятовскій напр. въ словѣ на Успепіе Божіей матери изъ 
теиста: предста ц п р и ц а  одесную тебѣ, въ ризы  позлащены  
одѣяна (Псал. 44, 10), начиоаетъ разбирать ниткн, пзъ кото- 
рыхъ Богоматерь соткала себѣ ризу. Нитки этп: льяная, шер- 
стявая, шелковая и золотая— имѣюгь, по его мнѣнію, симво- 
лическое значеніе и ознаФаютъ свопыи качествами разныя до- 
бродѣтели ГІр. Дѣви. Ніітка льяная означаетъ терпѣніе и умерщ- 
вленіе плоти u страстей; шерстяпая— чистотѵ и певпнпосхь; 
шелковая— смиреиіе и покорность; золотая— мудрость. Ленъ 
означаетъ терпѣніе, потомѵ что приготовляя его мучатъ, сѵ- 
шатъ, трутъ и быогь; гаелкъ означаетъ покорность, потому чго 
іпелкъ. какъ покорпый человѣкъ, отлпчается мягкостію: его 
можно согнѵть, какъ ѵгодно,— но въ то же время и крѣностію: 
его трудно разорвать 3) и цроч. Вь выяснепіи этой хптро 
придумапной параллели и состоитъ вся проповѣдь. Ииогда 
ыатеріалъ для аллегорическихъ сближеній юго-западные про- 
повѣдпики брали даже изь басенъ. Такь, Антопій Радивп-
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ловскій, лгуменъ Николаевскаго монастыря вь Кіевѣ, прц- 
воднтъ въ одномъ изъ своихъ еловъ басню о договорѣ между 
львомъ, лисицей н осломъ— дѣлить добычу поровну, при чемъ 
дѣлаетъ нзъ нея очень странный выводь, совершенно не c o 

o t  вѣтствующій природѣ изображепныхъ въ баснѣ дѣйствѵюіцихъ 
лицъ. Глупый оселъ, при первой добычѣ, хотѣлъ взять себѣ 
равную со львомх часть, за чго іі былъ имъ растерзанъ; a 
хитрая лиса, уступая все льву, получила отъ него болыпе, 
чѣмъ ей слѣдовало. Отсюда выводится мораль: гордыхъ ожида- 
етъ наказаніе, а смиренныхъ награда. Такимъ образомъ гор- 
дость нашла себѣ олицетвореніе въ ослѣ, а  смиреніе, какъ 
христіанская добродѣтель, вь лисицѣ. Но больше всего мате- 
ріала для аллегорическаго раскрытія своихъ мыслей южно-рус- 
скіе проповѣдники заимствовали изъ полной въ то время фан- 
тастнческихъ разсказовъ естественной исторіи и не менѣе фан- 
тастичной астрологіи. Такъ, въ одной проповѣди по числу пяти 
лнтеръ, составляюіцихъ имя М аргя  (а), проповѣдникъ подби- 
раетъ пять дорогихъ камней. Буквѣ м соотвѣтствуетъ магнитъ, 
a— аметнстъ, р — рубинъ, і— іаспнсъ, a— ахатесъ. При этомъ 
добродѣтели Пр. Дѣвы сопоетавляется съ свойствами каждаго 
камня. Въ другой проповѣди— на текстъ: се лежитъ сей на  
паденге и  на возстанге многимъ во И зраили  (Лук. 2, 34) и 
на тему: „какимъ камнемъ есть Хрисгосъ“? проповѣдникъ, на- 
звавъ Іисуса Христа многоцѣннымъ краеугольнымъ камнемъ, по- 
ложеннымъ въ основаніи Церкви, насчнтываетъ 10 камоей, свой- 
ствами которыхъ пользуется для уподобленія имъ Христа Спа- 
снтеля. Таковы: карбуш улъ  (такъ названный отъ огнистаго 
угля (carbo), блестящій днемъ и ночыо и спасающій лю- 
дей отъ моровой язвы; ясписъ, отвимающій силу ѵ яда и оста- 
навливающій токъ крови; сафиръ, проясняющій зрѣніе; храза- 
литъ, отгоняющій меланхолію отъ человѣка, который носптъ его 
при себѣ; бериллъ, дѣлающій человѣка смѣлымъ на войнѣ; 
оштокъ, отгоняющій змѣя, почему и орелъ кладетъ этотъ ка- 
ыень въ свое гнѣздо, чтобы змѣй не поѣлъ дѣтей его; аме- 
тистъ, отгоняюідій склонность къ пьянству; смарагдъ, любящій 
вепорочеость; т опазіот , служащій символомъ перемѣны счастья 
человѣческаго, ибо отражаетъ въ себѣ человѣка стоящимъ 
вверхъ ногамп; магнитъ, притягивающій къ себѣ желѣзо.
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„Ес.іи бы, говорпгъ проповѣдникъ, кого вибудь ранили пулею, 
которой нельзя было вынуть, илп стрѣлою, остріе кото- 
рой остадось въ тѣлѣ, тогда извлекаютъ и то іі другое 
прпкладываніемъ лагнита къ рапѣ. Такъ п Христосъ при- 
тягиваетъ къ Себѣ грѣшныхъ, на-званныхъ въ книгѣ иро- 
рока Іеремін желѣзомъ: желѣзо, ecu раст лѣ т і сутъ (УІ, 28). 
Бмлъ такимъ твердымъ жслѣзомъ Фараонъ, котораго Богъ ка- 
ралъ разными казнямп... Такъ и теперь караетъ Опъ грѣшни- 
ковъ войною, голодомъ, повѣтріемъ, саранчею u друпіми на- 
пастяіш, дабы они покаялись и жили по заповѣдямъ" '). Есть 
цѣлая проповѣдь, основанная на свѣдѣніяхъ о птицахъ. Про- 
повѣдникъ, на оенованіи словъ Апокалипсиса: даны быша 
женѣ двѣ крилѣ  (Апок. X II. 14) усвояетъ Богоматери крылья 
и объясняегъ, какія птицы по своимъ качествамъ достойны 
послужить своими перьяли для крылъ Богоматери. Такихъ 
птнць насчитывается проповѣдннком ь двѣнадцать: орелъ, о ко- 
торомъ разсказываетъ легенда, что онъ занесъ Авреліана изъ 
колыбели въ дерковь; грифъ, спередп похожій на орла, а сзади 
иа льва; лебедъ, предъ смертью своею жалобно поющій; журавлъ, 
чуткій,— чтобы не прсдаться спу, стояіцій на одной ногѣ, a 
въ дрѵгой держащій камень.— и стерегѵщій свопхъ товарищей; 
боцяно (утка). отлвчающаяся благодарностью своішъ роднчамъ; 
фенж съ, воскресающій і і з ъ  мертвыхъ; голубъ, вѣстннкъ мира; 
ласточка, уяѣющая находить зелье хелидонъ, служащее для 
прозрѣнія ея'дѣтей; моноцидіатъ, ннкогда не садящійся ва 
землю, не имѣющій ногъ, а прицѣпляющійся къ деревьямъ сгш- 
ною; галиіонъ, вьющій себѣ гнѣздо на морѣ п тамъ же выво- 
дящій дѣтей безъ всякаго вреда; порфиріопъ, египетская до- 
лаіпняя ігпіца, перестагощая ѣсть и ѵмирающая, какъ скоро 
въ домѣ совершается какой либо тяжкій грѣхъ; харадр ій , іпи- 
ца, узнаюіцая и свопмъ видомъ дающая знать, выздоровѣетъ 
или умретъ больной человѣкъ. Въ проведеніп параллели между 
указапнымп качесгвами всѣхъ этпхъ птицъ и доблестями Бо- 
гоматерн и состоитъ вся проповѣдь 2). Въ словѣ на Благовѣ- 
щеніе Іоашшкій Галятовскій объясняетъ, почему Богоматерь 
пазывается небомъ. Прн этомъ, согласпо съ средневѣковыыъ 
астролопіческнмъ учевіемъ, проповѣдникъ насчитываетъ один-

1) Тамъ же. 4G—53 л.
2) Тамъ же. 189—197 л.
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надцать небесъ: 1-е небо— самое нижнее; иа немъ иаходится 
мѣсяцъ, благодаря которому человѣкъ растетъ и изъ дитяти ста- 
новится мужемъ; 2-е небо, на которомъ планета Меркурій; всѣ 
родящіеся подъ этою планетою бываютъ краснорѣчіівыми орато- 
рами; 3-е небо, на которомъ планета Вепера; всѣ родящіеся подъ 
нею бываютъ охотники до милосердныхъ дѣлъ; 4-е небо, иа кото- 
ромъ солнце, благодаря коему люди имѣютъ смыслъ, зрѣніе, слухъ, 
вкусъ. обопяніе и осязаніе; 5-е небо, па которомъ нланета Марсъ; 
родящіеся подъ этою п ланетою бываютъ смѣлыми и побѣдоыосиыми 
рыцарями; 6-е небо, на которомъ планета ІОпитеръ; родящіеся 
подъ нею бываютъ сильными и могучими; 7-е небо, на которомъ 
планета Сатурнъ, родящіеся подъ этою планетою бываютъ ѵмиы- 
ми u расторопнымп; 8-е небо, па которомъ всѣ звѣзды, оно же на- 
зывается твердь; 9-е небо крнстальное, названное такъ по своей 
чистотѣ; 10-е небо первообращающее, такъ иазванное потому, 
что оно прежде другихъ обраіцается и влечетъ за собою и 
другія небеса; 11-е наивысшее небо, эмпирейское, которое слу- 
житъ престоломъ Божінмъ. Свойства всѣхъ небесъ проповѣд- 
викъ пріурочиваетъ къ похвалѣ Богоматери. Она можетъ быть 
названа луной, такъ какъ малыхъ людей дѣлаетъ великими. 
Она можетъ бытъ вазвана солнцемъ: какъ отъ солнца люди 
получаютъ видѣніе, слышаніе, такъ Пресв. Дѣва даетъ людямъ 
смыслъ. Тѣ, которые родятся подъ вліяиіемъ Марса, бываютъ 
храбрыми и одерживаютъ побѣды, и Св. Дѣва даруетъ храб- 
рость н побѣду надъ врагамн и т. д. Подъ вліяніемъ Юлнтера 
родятся люди сильные и крѣпкіе; Пресв. Дѣва дѣлаетъ людей 
снльными и крѣпкими и т. д. а). Наконецъ, обильный матеріалъ

I
для развитія аллегоріи давадо южно-рускимъ проповѣдникамъ 
пронзвольное символическое толкованіе библіи. Д о ти те  ли знать, 
слушателп, говорится въ одиой проповѣди о побѣдѣ Іисуса 
Христа надъ смертію, куда смерть къ намъ вкралась, послѵ- 
шаііте словъ пр. Іереміи: „смерть по окнамъ въ домы паши вниде“ 
(Іер. IX , 21). Вкралась, дѣйствительно, иодобно вору и раз- 
бойникѵ смерть въ наше естество, какъ чрезъ окна, чрезъ пять 
чувствъ тѣлесныхъ. Такъ пришла смерть и въ тѣло Христа 
Спасителя нашего, какъ чрезъ δ окоиъ, чрезъ 5 ранъ Его на-

1) 'Гамъ же. 222—228. 5



иболыпихъ, вкралась между двумя разбойниками на горѣ Гол- 
гоѳской по злодѣйски, когда тьма была по всей землѣ. Но те- 
перь, когда Христосъ воскресъ изъ гроба, какъ побѣдитель 
смерти, сказавши: Азъ есмь воскресеніе и животъ (Іоан. XI, 
25), теперь ѵже смерть накакъ не можетъ ѵтечь отъ Христа, 
ни окномъ, ни даже дверьми, ни въ какую темноту, никакимъ 
путемъ не уйдетъ смергь, подобно вору, чрезъ окно, потому 
что воскресшій Христосъ загородилъ ей окно. He уйдетъ смерть 
отъ Христа даже и дверьми, ибо Христосъ побѣдитель смерти; 
и тамъ ей застѵпилъ дорогу, какъ Самъ говоритъ: се стою 
п р и  дверехъ (Апок. III, 20), и еще: Азъ есмь дверь (Іоан. X, 
9)“ 5). Радивиловскій въ словѣ на педѣлю 2-ю ио Пятидесяі- 
ницѣ изъ текста: ходяй Іисусъ п р и  мори Галилейстѣмъ и 
проч. (Матѳ. 4, 18), объясняетъ, что подъ моремъ Тиверіад- 
скимъ ыожно разумѣть сей прелестный свѣтъ, и проводитъ 
параллель между ыіромъ и мореыъ, между рыбами и людьми. 
гВъ мірѣ— въ семъ великомъ и пространномъ ыорѣ, говоритъ 
онъ, люди погрѵжены, живутъ и дѣйствуютъ, какъ рыбы въ 
морѣ. Какъ въ морѣ Тиверіадскомъ были разныя ловленія 
рыбы, такъ и на семъ свѣтѣ, одни люди ловятъ богатство, 
другіе почести; одни роскошь, другіе ласку и пріязпь своихъ 
господъ. Какъ въ морѣ рыбы играютъ и бѣгаютъ повсюду, 
какъ будто дѣлаютъ что нибудь нужное и полезное, но иногда 
ничего не находятъ; такъ и люди бѣгаютъ повсюду, гоняются 
за почестями, богатствомъ и роскошью прелестнаго свѣта и 
потомъ у него въ забвеніе приходятъ. Какъ въ морѣ болыпія 
рыбы пожираютъ меныпихъ, такъ то же бываетъ и на свѣтѣ, 
гдѣ богатые и сильные притѣсняютъ убогихъ и низшихъ под- 
чиневныхъ лихвами, тяжкнми поборами, судомъ. Какъ рыбкг 
бываютъ сильны и рѣзвы только до тѣхъ поръ, пока находятся 
въ водѣ, а когда вытащутъ ихъ на землю, теряютъ свою силу 
и умираютъ; такъ и люди бываютъ смѣлы, высокодумны, не- 
ѵкротимы, пока не постигнетъ ихъ смертельная болѣзнь; увле- 
ченные ею, какъ рыбы изъ водн, опи выходятъ изъ сего рос- 
кошпаго свѣта, дрожатъ и боятся, говоря съ Псалмопѣвцемъ: 
страхъ и  трепетъ пріиде на мя и покры мя тъма (Псал. 54,

1) И стор. Х р. В. ІІокровскій. III в. 305 стр.
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6)“ ’). Лазарь Барановичъ въ недѣлю 8-ю по Пятидесятницѣ 
говоритъ о чудесномъ умноженіи хлѣбовъ и приравниваетъ пять 
хлѣбовъ евангельской исторіи (Мато. 1 4 ,1 5 — 21) къ пяти яз- 
вамъ Снаснтеля, а двѣ рыбы— къ двѵыъ Его естествамъ, боже- 
скому н человѣческомѵ, по отношенію же къ людямъ прирав- 
ниваетъ пять хлѣбовъ къ пяти чѵвствамъ, а двѣ рыбы къ 
двумъ силамъ дугаи человѣческоіі— разуму и волѣ. Онъ пред- 
ставляетъ Спасителя говорящнмъ къ людямъ: „Я дамъ вамъ въ 
пиіцу Самого Себя, пріиыу хлѣбъи благословлю, преломлю и дамъ 
вамъ и реку: пріимите и ядите, сіе есть тѣло мое. И на трапезѣ 
крестной благоволю копіемъ и гвоздями изъяти пять хлѣбовъ 
изъ пяти язвъ тѣла Моего; дамъ ваыъ и двѣ рыбы, Самого 
Себя— Бога и человѣка крестомъ, какъ удицею, уловити въ 
рѣкѣ крови Моея, и Самъ исиеку Себя огнемъ любви къ роду 
человѣческомѵ“... „Имѣете вы, сказалъ Господь ученикамъ, 
пять чѵвствъ тѣлесныхъ, какъ пять хлѣбовъ, и разумъ и волю, 
какъ двѣ рыбы: это брашно, ѵгодное алчущей душѣ. Дадите 
вагае око— будьте окоыъ слѣпому... дадпте ухо просящему, по- 
кажнте обоняніе ваше исполненнымъ благоуханія добродѣтелей, 
дабы люди, какъ пчелы, устремлялись на цвѣты вашихъ до- 
бродѣтелей. Покажите вашъ вкусъ въ томъ, что не о хлѣбѣ 
«диномъ живъ будетъ человѣкъ, но о всяісомъ глаголѣ, исхо- 
дящемъ изъ устъ Божіихъ. Покажите осязаніе ваше въ томъ, 
чтобы прилѣпляться къ Господу. Дадите и двѣ рыбы: покажи- 
те вашъ разумъ и волю плавающими не въ потокахъ беззако- 
иія, но въ водѣ, текущей въ живогь вѣчный, въ Законѣ Бо- 
жіемъ“ s).— Изъ есѢ х ъ  приведенныхъ примѣровъ видно, что 
южно-русскіе проповѣдники имѣли большую склонность объ- 
яснять тайпы міра духовнаго подобіями міра видимаго— пріемъ 
самъ по себѣ вполнѣ цѣлесообразный: извѣстно, что и самъ 
Спаситель въ притчахъ открывалъ людямъ тайнъ царствія 
Божія; но междѵ притчами Христа Спасителя и аллегориче- 
скими проповѣдями южно-русскихъ витій очень ыало общаго. 
Чтобы построенное на аллегоріи слово дѣйствительно уясняло, 
а  не затемняло и не извращало мысль, для этого необходи- 
мымъ условіемъ является дѣйствительпое, а не вымышленное

J) ІІорфирьевъ. Истор. Русск. Слов. 629 стр.
2) Тамъ-же 633 стр.
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сходство между сравниваемылш предметами. еходство постоян- 
ное II еущественное, а не случайное, близкое, а не отдаленное. 
Южно-русскіе проповѣднпки постоянно почтн погрѣшали про- 
тивъ этихъ правилъ. Они забывали, что всякая, даже самая 
удачная, метафора обыкновенно даетъ только одну черту сход- 
ства, а не полную ісопію срашшваемаго предмета, и старались 
провестц полное сближеніе между даннымъ предметомъ и взя- 
тымъ для него образомъ. Когда, напримѣръ, священвый писатель 
называетъ Спасителя лъвомъ отъ Іуды , то, очевидно, разѵмѣехъ 
только Его могущество, свойство въ своемъ родѣ присущее u 
льву. Но южпо-русскій проповѣдникъ не довольствуется однош 
черчою сходства, а перебираетъ всѣ свойства льва, притомъ 
взятыя изъ баснословныхъ разсказовъ, п прилагаетъ къ Ііісусѵ 
Хрпсту. Такъ получались искусственныя, произвольно развнтыя 
аллегоріи. Поэтоыу не уднвителыю, что южно-русскіе проповѣд- 
ніікіі не задумываясь переноспли свои аллегоріи изъ одной про- 
повѣди въ другую и такияъ чисто иеханическимъ путемъ изъ 
старыхъ проповѣдей выкраивали и составляли новыя слова u 
поученія. „Во второлъ словѣ на Срѣтеніе, говоритъ Галятов- 
скій проповѣднику, нзображаются дорогіе кампи, которымн 
Христосъ называется; изъ этихъ дорогнхъ камней ты можешь 
устронть архіерейскую корону св. Николаю. Тема будетъ ха а;е: 
положилъ ecu на глатъ его вѣнецъ отъ камене честна (Псал. 
20, 4). Въ нарраціи изображай тѣ дорогіе камни и снлу и 
свойства каждаго іізъ нихъ прнспособляй къ св. Николаю, 
какъ я приепособлялъ ко Христу. Также въ первомъ словѣ 
на уененіе Богороднцы нзображаются нитки, изъ какихъ пре- 
чистая Дѣва соткала себѣ ризу; изъ тѣхъ ніггокъ можешь уст- 
роить рнзу св. Онуфрію, который изображается нагимъ. Тему 
возьіііі такую: аще видиш инага, одѣй (Исаіи δ8, 7); въ нарра- 
цін нзображай тѣ ішткіі (льянѵю, шерстянѵю и проч.), при- 
способляя свойство каждой къ св. Онуфрію, какъ а приспо- 
соблялъ пхъ къ Св. Дѣвѣ. А экзордіумъ U конклюзію къ ко- 
ронѣ св. Николая u къ ризѣ св. Онуфрія можешь прадѣлать, 
какія захочешь ’).

Н. Протопоповъ.
(ІІрододженіе будетъ).

*) Ключъ разумѣнія I I  ч. 125—126.



Полошеніе и нужды нашего духовнаго, преимущественно 
высшаго, образованія.

Кажется. никакое другое учреждепіе не способно къ обра- 
зованію въ своей средѣ столъ твердаго н иеизмѣнно хранпмаго 
преданія, какъ школа. Устройство школы, науки нзучаемыя въ 
ией, способы ихъ изученія и пренодаванія,—т-все это, достигши 
наибольшей опредѣленности и устойчивости, затѣмъ съ удивн- 
тельнымъ упорствомъ отстаиваетъ себя п]ютнвъ всякпхъ попы- 
токъ къ нововведеиіямъ и переиѣпамъ. ІІбо тіредставителн шко- 
лы сами будучи воспптаны въ дѵхѣ извѣстной системы, ие 
иначе какъ въ духѣ той же спстемы продолжаютъ воспитывать 
II другихъ. Школа, по самому существу, есть органъ преданія. 
Вѣдь наставникн и воспптатели могутъ съ успѣхомъ сообщатъ 
дальнѣйшему поколѣнію лншь то, что сами хорошо усвонлп отъ 
своихъ предшественннковъ, па нопршцѣ воспитанія и образова- 
нія, и руководить другихъ такъ какъ прежде ихъ самнхъ ру- 
ководплп. ІІоэтому то стремленіе н попытки къ преобразованію 
школьнаго обученія п реформированію установіівшейся системы 
ваукъ обыкновекно і і с х о д я т ъ  отъ лнцъ, стояіцихъ внѣ школы 
и непосредственнаго участія не - пршшмающихъ въ школьномъ 
дѣлѣ. Школьное дѣло не есть дѣло механическое; ово требу- 
етъ всецѣлой преданностп іі самаго искренняго душевнаго уча- 
стія въ немъ отъ того, кто на себя беретъ это дѣло и желаетъ 
вестн его съ нѣкоторымъ успѣхомъ. Итакъ, въ случаѣ преоб- 
разовавія этого дѣла, школъный дѣятель долженъ преобразо- 
вать п самаго себя, измѣнпть собственную натуру, сдѣлаться 
другнмъ человѣкомъ. Вотъ почемѵ всякія серьезныя перемѣны 
въ іпкольномъ дѣлѣ съ такнмъ трѵдомъ усвояются школой. За- 
ыѣчанія э т і і  могутъ относиться однакожъ только къ такой шко- 
лѣ, которая обладаетъ дѣйствительно прочною и уже пспыган-



ною организаціею, имѣетъ живую связь съ дѣйствительностііо 
того народа или общестпа, для котораго сущестьуетъ, и пус-· 
тила глубокіе корни въ этой дѣйствительносги. Если же школа 
представляетъ собою искусственное, ыало соотвѣтствѵющее ѵс- 
ловіямъ и потребностяыъ жизни, учрежденіе или по крайней 
ыѣрѣ не утвердившееся почеыу либо въ жизни, не достигшее 
органической связи съ дѣйствительностію, то такая школа лег* 
ко поддается всякаго рода перемѣвамъ, и даже всегда не безъ 
удовольствія ожидаетъ таковыхъ. У насъ напр. ничего не сго- 
ило бы отмѣнить принятую теперь классическую систему и 
ввести другую; такая перемѣна едва ли не болыпинствомъ не 
только общества, но и самаго школьнаго персонала была бы 
даже съ восторгомъ привѣтствована.

Нашн духовныя школы старѣе далеко свѣтскихъ школъ. Од- 
нако никакихъ установившихся и чтимыхъ этими школами пре- 
даній въ нихъ нѣтъ. Школы эти съ нѣкоторыхъ поръ либо 
реформируются, либо накавунѣ реформы. И не то еще бѣдаг 
что школы эти часто въ учебной своей части (экономическая 
часть— дѣло другое) реформируются. Хуже всего тотъ способъ· 
какъ эти реформы задумываются и предпринимаются; никакой 
системы и никакого принципа въ замышляемыхъ и предпри- 
нимаемыхъ реформахъ школьнаго дѣла ве замѣчается. He такъ 
еіце давно духовныя школы отличались прекраснымъ знаніемъ 
древнихъ языковъ, какое теперешнимъ свѣтскимъ школамъ 
представляется недостижимымъ идеаломъ; замѣчательные ученые 
выходили тогда изъ духовныхъ школъ (капр. митрополигъ Ев- 
геній, митрополитъ Моск. Филаретъ, протоіерей ІІавскій, На- 
деждинъ проф. Московскаго унііверситета, Кудрявцевъ проф. 
того-же универснтета; прот. Делицынъ, проф. Карповъ, проф. 
Неволинъ, Богородицкій— также заслуживаютъ упомннанія 
какъ отличавшіеся преданностію наукѣ). Но вотъ въ сороко- 
выхъ годахъ рѣшено ввести въ кругъ семшіарскаго пре- 
подаванія новые предметы (медицину, сельское земледѣліе, 
хозяйство), а также и въ училища (краткій учебникъ по 
русско - граждаяской исторін— Устрялова, катихизисъ Петра 
Могилы). Духовныя школы были тогда въ плохомъ состояніи 
по части экономической и педавогііческой (обращеніе съ учени-
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ками было грубое и даже жестокое), но почеыу то обращено было 
вниманіе не на эти стороны быта духовныхъ віколъ, а на 
учебвую часть, которая мевѣе вуждалась въ преобразовавіи. 
Древвіе языки мало по малу были отодвинуты ва задвій пл&въ» 
изучевіе и знаніе ихъ пришло въ соверпіевный ѵпадокъ. Ни 
медицива, ви сельское хозяйство, какъ вредметы семинарскаго 
обученія, ве оказали въ жизни викакого замѣтваво дѣйствія; 
во ваправленіе воспитавниковъ получилось ивое; изъ духов- 
выхъ віколъ въ 60-е годы выходили ве ѵчевые, а публив,исты 
радикальво отрицательваго ваправлевія. Въ ковцѣ шестидеся- 
тыхъ и въ вачалѣ 70-хъ годовъ вредпринимается довольво рѣ- 
шительвая реформа духоввыхъ віколъ. Мы ограпичимся только 
разсыотрѣніемъ реформы духоввыхъ академій, отъ которыхъ, 
въ отвошевіи образовавія, зависимы другія духовпыя піколы. 
Рѣвіево было предметы академическаго образованія раздѣлить 
ва три грѵппы, вмѣнивъ въ обязанность стѵдентамъ изучать и 
слувіать, въ течевіе трехъ лѣгь академическаго курса, одву 
лишь свободво избрапвѵю грѵвпу предметовъ; только вс мво- 
гіе вредметы были выдѣлевы изъ этихъ группъ какъ общеобя- 
зательвые, слушаніе которыхъ было обязательво для всѣхъ сту- 
девтовъ. Такъ получилось трн отдѣленія академій: богослов- 
ское, историческое и церкото-практическое. Четвертый годъ 
академпческаги курса былъ предназначевъ для епев,іальнаго 
изучевія студевтали пред.метовъ свободно нзбраввихъ иыи изъ 
числа обще-обязательныхъ, а также изъ предметовъ евоей груп- 
пы, или отдѣлевія. Цѣль такого изучевія избраввыхъ предме- 
товъ заключалась въ приготовленів студевтовъ ісъ будущей нре- 
водавательской дѣятельности. Сочивевія ва кавдидатскуюсте- 
пень висались ва треіьелъ году академвчеекаго курса. Спу- 
стя вемвого времеви (лѣтъ около десятн, илн пѣсколько болѣе) 
раздѣлевіе ва отдѣленія въ академіяхъ было огмѣнево; возста- 
повлевъ прежде бывшій порядокъ обязательнаго елушанія всѣхъ 
предмеювъ, за всключевіемъ вѣкоторыхъ вредоставленныхъ и 
теперь свободвоыу избравію студевтовъ. Предметы послѣдвей 
категоріи суть слѣдуюіціе: всеобщая гражданская, древвяя н 
вовая, исторія, русская гражданская исторія и исторія рѵс- 
скаго раскола (послѣдвяя теверь общеобязательна), русскій
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языкъ, теорія словесяостп и исторія русской литературы. биб- 
лейская археологія, древніе (кромѣ еврейскаго) и новие языки, 
наконецъ исторія и разборъ западныхъ исповѣданій. Предметы 
этн дѣлятся на двѣ группы: исѵіорическую  н ли т ерат урн ую . 
Сочиневія на степень пишѵтся на четвертомъ году, такъ что 
прежде бывшаго спеціальнаго приготовленія студентовъ къ пре- 
подавательской должяости тснерь не существѵетъ, а, вмѣсто 
того, по окопчапіи всего академическаго курса, оставляетея цри 
акадеыіи два профессорскихъ стипендіата.

ІІесодшѣнно, что расширеніе круга предметовъ обученія въ 
духовныхъ школахъ, сдѣланное въ пятидееятыхъ годахъ, кс- 
ходило изъ побужденій чисто утилитарныхъ: u медицина, и 
сельское хозяйство— науки полезпыя н необходимыя въ сель- 
скомъ быту. Ho по саыому характеі>у дѵховнаго образованія, 
совершенно чѵждаго всякихъ утилитарныхъ цѣлей. ])уководиться 
въ опредѣленіи задачъ и средствь этого образованія сообра- 
женіями утилитарными значитъ дѣйствовать нрямо во вредъ 
этомѵ образованію, разстраиваіь u уничтожать свойсівеяный 
ему характеръ. Во всякомъ образованіи самое важное условіе 
его услѣшлости— единство характ ера . Есть школы у т и ли т а р -  
ны я  no самому своему сущсству; таковы: селъско-хозяш ы вен- 
ныя, т ехническгя, такъ называемыя профессіональныя  шісолы 
для изученія разныхъ ремеслъ. Все въ устройствѣ таковыхъ 
школъ,— н задачн и средсгва— должпы оцѣнипаться ле лначе 
иакъ съ точки зрѣнія утилитарной. Конечно, η въ такпхъ 
школахъ въ сисгему образонанія. сообщаемаіо въ нихъ. необ- 
ходимо входитъ нравствелпо религіозное вослятаніе, лричемъ 
само собою ])азѵмѣется, что въ этой мѣрѣ вниманіе учаіцнхся 
отвлекается о іъ  яолезнаго и врсднаго и направляется на дол- 
жное и противное тому. Но иное дѣло обученіе. и иное воспи- 
таніе. Воспптаніе должно быть общее для всѣхъ школъ, оди- 
паковое съ тѣмъ, какое существуетъ и внѣ школъ— въ семей- 
ной жизни, т. е., нравственпо - релпгіозное. Нѣтъ воспитанія 
спеціальнаго. которое было бы особсннымъ для каждаго осо- 
баго вида школъ. He no воспіпанію. a no обученію. no пред-
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метамъ и цѣлямъ обученія, школы различаются междѵ собою, 
а потомѵ отличительньій характеръ шгсолы должепъ заключатьоя 
пе въ системѣ ѳосптпанія, общей для всѣхъ школъ, а  въ си- 
стенѣ. т. е., въ предметахъ, способахъ и цѣляхъ, обучеиія. 
Каковъ отличителышй характеръ духовной школы? Оиъ состо- 
итъ въ томъ, что здѣсь ROcninaHie должио совпадать съ обу- 
ченіемъ, въ нераздѣльномъ единствѣ того и другого, чего нѣтъ 
и быть не можетъ пи въ какой иной школѣ. Преподаваніе 
Закона Божія напр. въ другихъ школахъ должно служить 
только воспитателышмъ средствомъ, совершенно отличнымъ 
отъ предметовъ и задачъ обученія, иногда требующимъ особа- 
го съ ними согласованія напр. въ воеиныхъ шволахъ; (Зако- 
помъ Божіимъ вмѣняется въ обязанность смиреніе и прощеніе 
обидъ, система военнаго обученія напротивъ требуетъ храб- 
рости, защищепія своего достоинства, хотя бьт ст» орѵжіемъ 
въ рукахъ, почемѵ требуется разграниченіе отиоіпеній общаго 
характера, къ которымъ относятся обязанности христіаннпа, 
отъ тѣхъ особенныхъ отношеиій, гдѣ выступаетъ на первый 
плавъ долгъ вопна); въ духовныхъ же школахъ Законъ Божій 
составляетъ предметъ спеціальнаго и всесторонпяго изученія, 
въ виду особаго казначенія этихъ гаколъ приготовлять достой- 
ныхъ пастырей церкви— воспптателей и руководителей иарода 
ή общества въ дѣлѣ спасенія душіт. Въ виду этого особаго 
назначенія дѵховпыхъ піколъ самое обученіе въ нихъ должно 
ішѣть воспитателышй характеръ; оно должио дѣйствовать на 
умъ учащихея восшттывающимъ образомъ, именно восиитывать 
въ ішхъ извѣстное уыственное настросніе, которое соотвѣтство- 
вало бы правственпо-религіозпому пастроенію души и съ нимъ 
совпадало бы. Каково же должно быгь это ѵмственное наст- 
роеніе η каковы средства къ воспитавію сго путемъ обученія?

Какъ извѣстпо, главная иосиовпая хрпстіанская заповѣдьесть 
заповѣдь о любви къ Богѵ. Любить Бога зиачитъ прежде всего ум- 
ственио ѵсвопть образъ совершеиствъ Божіихъ,— напечатлѣть іі 
утвердить въ душѣ идеи таковыхъ совершенствъ, безъ чего 
невозможно и саяое стрсмлепіе къ возможному приближенію 
къ этішъ совершенствамг въ своей жизни (Будьте совершен- 
ны..Л Уподобленіе Богу— такова конечпая цѣль человѣческой



жизни. Въ чемъ же состоятъ совершенства Божіи и какъ воз- 
можно умственно усвоить образъ таковыхъ совершенствъ? Ко- 
нечно изучеиіе христіанскаго вѣроученія и правоученія въ 
втоыъ случаѣ должно быть поставлено на первомъ планѣ. Но 
для того, чтобы изучеиіе ѳтихъ предметовъ иогло быть дѣй- 
ствительно плодотворпьшъ, разумѣется не вначалѣ, но віюслѣд- 
ствіи, для сего въ душѣ учащагося должна быть подготовлепа 
почва къ должиому воспріятію и усвоенію ихъ, необходимо 
прежде всего умственное развитіе, соотвѣтственвое высотѣ и 
важности христіаискихъ истинъ и требованііі христіанскаго 
закона. Совершенства Бож іи— это мудростъ, благость, веемо- 
гущество. Итакъ что иужно и какимъ образомъ достигнуть, 
чтобы мудрость не была пустымъ словомъ, но живою силою, 
дѣйствующею въ нашей душѣ, идеаломъ возбуждающимъ наиш 
душевныя силы къ бодростп и дѣятельиости? Ясно, что для 
этого необходимо пріученіе къ чисто уыственной работѣ, къ 
умственноыѵ труду отвлечеинаго характера, такъ чтобы самъ 

<ло себѣ этотъ трудъ, помимо какихъ либо происходящахъ 
отъ него выгодъ, услаждалъ насъ и радовалъ. Ибо тотъ лю- 
битъ истипно мудрость, кто стреыится къ просвѣіценііо, для 
кого уыственный свѣтъ самъ по себѣ есть благо. Необходимо 
восиитать въ учащихся умсгвенную бодрость, еклонность къ 
уыственной дѣятельности, къ размышленію, никогда пе ослабѣ- 
вающеыу. Это есть истинное бодрствованіе духа, которое за- 
повѣдуется Св. Писаніемъ. Лучшими средствами къ этой цѣ- 
ли, какъ это док&зывастся опытомъ многихъ вѣковъ, служитъ 
съ одной стороны изученіе древнихъ языковъ класспческихъ 
а  съ дрѵгой— изученіе философіи и матеыатиккі. Нѣтъ нужды 
говорить, что эти предметы могѵтъ имѣть все свое зпачеиіе

! )  Важное образовательно-воспвтательное зиачеяіе  взучевія древнихъ языковъ 
и вообще кдассяческаго міра оправдывается долговременнымъ оиытоыъ. Еслп же 
у насъ классвческая система образованія (въ гимназіяхъ) не приносвтъ достои- 
выхъ нлодовъ, то это потсшу, что ни устанонившагося соотвѣтствепваго вашему 
духу преподаванія и пзученія класеическихъ языковъ, ни серьезиыхъ преподава- 
телей классицпзма (посдѣдвее особенно важгш) у насъ пока пѣтъ. П равда и на 
Заиадѣ раздаю тся голоса протпвъ класспцизма η даже првнвмаются мѣры къ ос* 
лаблейію его; но это объясняется господствомъ въ вагае время реализма и праа· 
тицизма, мало склоннаго жертвовать реальиы.ми выгодамя ради идеальныхъ нѣлей*
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лишь въ томь случаѣ, когда имѣется преаодаватель ихъ, самъ 
одушевленный тою же цѣлью u обладаюіцій тѣыи качестваыи, 
къ достиженію которыхъ, помощью изученія этихъ предме говъ, 
онъ долженъ рѵководить дрѵгихъ. Относительно всѣхъ предме- 
товъ изученія это ѵсловіе саыо собою должно подразумѣваться. 
Другія совершенства Божіи— благость и  всемогущестао тре- 
буюгь. воспитанія любви къ добру и ненавнсти ко злу во всѣхъ 
его видахъ, а съ другой стороны неразлучной съ такою лю- 
бовью— вѣры во всемоіущество добра, въ побѣдоносную его 
силу. Такая любовь u такая вѣра воспитываются умствешіьшт. 
созерцаніемъ разнообразпыхъ проявленій добра со всѣми привле- 
кателыіыми его чертами, равно какъ и проявленій зла со всѣми 
отталкивающими его чертами. Обилышй н наилучпіій матері- 
алъ для такого созерцанія даютъ исторія  и лит ерат ура, въ 
которыхъ дѣйствительная жизнь, сопровождаемая ею порожда- 
емыми идеалами, чувствованіями стремленіями, цредставляется 
какъ бы въ сокращеніи и сильно сконцентрированномъ видѣ.

Ап. Павелъ сказалъ: я для ѳсѣхъ бы.гъ все, для тоіо чтобы 
какъ либо спаст и нѣкоторыхъ. Слѣдуя этому примѣрѵ, и па- 
стырь церкви долженъ быть готовъ оказать услугу своимъ па- 
сомымъ во всеыъ касающемся ихъ благополучія. Но ужели 
поэтому нужно обучать бѵдѵщихъ пастырей всѣмъ предметамъ, 
по которымъ можетъ оказаться надобность сдѣлать кому ліібо 
услугу? Однакожъ Ап. Павелъ былъ всѣмъ для всѣхъ един- 
ственно ради того, чтобы сласти... Итакъ вспомоществоваиіе 
во всякомъ жптейскоиъ дѣлѣ должно быть только средствомъ 
къ достиженію высшей нравственно религіозной цѣли, сред- 
ствомъ къ ѵстроенію спасенія. А для этово самъ пастырь, 
располагая в с я к н ііи  общеиолезными нрактическими свѣдѣніями, 
долженъ прежде всего обладать соотвѣтствующимъ той цѣли 
настроеніемъ. Вотъ это то настроеніе и должна школа съѵмѣть 
воспитать въ свонхь іштомцахъ прежде всего. Если только въ 
питомцахъ духовной школы дѣйствительно развито и утвержде- 
но должное настроеиіе, чего ожидать довольно трѵдно (а при 
настоящнхъ условіяхъ обученія, какъ увидниъ, даже невозмож- 
но), тогда, но только тогда, они могѵтъ запасаться всякими 
общеполезныын свѣдѣніями, безъ вреда, и даже съ пользою
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для своего будущаго прнзванія. Гіри отсутствіи же сказаннаго 
условія, т. е. должнаго настроенія, обученіе предметамъ по- 
лезнымъ въ житейскомъ битѵ создаетъ въ ѵчащихся прнвычку 
относиться ко всѣмъ вообще предметамъ обученія съ вопро- 
сомъ объ ихъ полезности и лрнгодностп въ жизіш. Такая при- 
вычка влечегь за собою пренебреженіе къ предметамъ ие под- 
ходящимъ подъ этотъ слишкомъ узкій η ограішченпый мас- 
штабъ, каковы прежде всего древніе языкіі, а затѣмъ, какъ 
это всѣыъ извѣстно, той же участи подвергаются н предметы 
богословскіе.

Реформа дѵховно ѵчебныхъ заведеній, произведенная въ на-
чалѣ семидесятыхъ годовъ, исходила не столько іізъ яснаго
сознанія потребностей и задачъ духовнаго образованія, сколько
изъ духа времени: то было время реформъ. Самый характеръ
реформы, по крайней ыѣрѣ академическаго образованія, соот-
вѣтетвовалъ духу времени. Тогда было всеобщее увлеченіе
естественными наѵками, ихъ необычайными ѵспѣхами. А важ-* '  ♦

нѣйшимъ условіемъ процвѣтаиія этихъ наукъ служитъ, свой- 
ствен ное имъ, стремленіе къ спецгализацги  іі 2)аз^ѣ м н т  
т руда, вслѣдствіе чего спеціализація и раздѣленіе трѵда были 
признаны всеобщими началами, необходнмыми во воѣхъ сфе- 
рахъ дѣятельности; каждый хотѣлъ быть сиеціалистомъ по ка- 
кой либо части; при рѣшеніи всякаго вопроса требовался ог- 
зывъ неиремѣнно спеціалііста. Игакъ нужно было п въ ду- 
ховныхъ школахъ, именно въ академіяхъ, учредить спецгалъ- 
ност и , дабы могли явиться спеціалнеты. И дѣйствительно, 
кромѣ того, что предметы преиодаваемые въ академіяхъ былн 
раздѣлены на три спеціалытыя группы, каждый преподаватель 
считался спеціалистомъ своей науки, и хотя бы тотъ илп нной 
преподаватель плохо зналъ свого науку п совсѣмъ не былъ ма- 
стеромъ въ своемъ дѣлѣ, тѣмъ не менѣе интересы всѣхъ дру- 
гихъ иаѵкъ ѵже онъ считалъ совсѣмъ поатороннимъ п чѵж-« « j ·

дымь для себя дѣломъ; кромѣ того, мнѣніе каждаго спеціа- 
листа, по предмету своей спеціальности, хотя бы онъ сдѣлался 
спеціалистоыъ со вчерашняіо дня, считалось рѣшающпмъ. 
Преподавателю извѣстной науки, только что встѵішвшемѵ въ 
свою должность, поручалась (что и теперь дѣлается) крити-



ческая оцѣнка ѵченыхъ сочиненій,— диссертацій на ученыя 
степеви по предмету его спеціальности. Возникли спеціалпсты 
и спеціальныя работы, ыожно сказать, не имѣющія ни какого 
значенія для цѣлей и потребностей духовнаго образованія.

II теперь дѣйствующій уставъ явился опять таки не почему 
лкбо иному, а только ио сочувствію къ господствующему на- 
строенію своего вреііени. Съ воцареніеліъ покойнаго государя 
Александра III ,  какъ нзвѣстно, послѣдовала реакція въ отно- 
шеніп къ прежнемѵ реформаторскому періоду. Было рѣшено, 
что увлеченіе реформаціоннымъ движеніемъ пошло слишкомъ 
далеко; многіе признаки указывалц на то, что слѣдѵетъ оета- 
новиться и одуматься, и даже,— насколько возможно и ио мѣ- 
рѣ надобностн,— сдѣлать повороіъ къ старомѵ. Послѣдняя 
мысль и была положена въ основу теперь дѣйствующаго устава 
акадеыіи: раздѣленіе предметовъ на группы отмѣііено; боль- 
шинство наукъ, преподаваемыхъ въ акадеыіи, признаны обще- 
обязательными для всѣхъ студентовъ; спеціальности и спеці- 
алисты отнынѣ отыѣняютея. II такъ вотъ въ чемъ заключается 
смыслъ дѣйствующаго тенерь устава академій: это естъ воз- 
вращеніе къ старому и возможное его возстаноѳленіе. Конеч- 
но введеніе этого устдоа, какъ водится, предварялось разгово- 
рами о неудовлетворителыюсти прежняго иорядка вещей, но 
эти разговоры, какъ это тоже обыкновенно бываетъ, совсѣмъ 
не попадали въ цѣль: говорили, напримѣръ, о ненорыальности 
такогоположеніядѣла,по которомѵ изучавшіе псторіюцеркви не 
слушали догматпческаго богословіа, и такимъ образомъ выходили 
изъ академін не знающими самой важной богословской наѵки. 
Подобные разговоры приходилось часто выслушивать; но къ 
оожалѣнію тѣ, которые высказывали подобныя недоумѣнія, до- 
вольно наивныя, не задѵмывались надъ тѣмъ, что слушаніе 
лекдій (въ особенности обязательное) по извѣстной наукѣ, и 
изученіе ея, или хотя бы даже иоверхностное ея усвоеніе—  
вещіі совсѣмъ разныя, такъ что первымъ далеко не обезпечи- 
вается послѣднее.

Возстановленіе стараго во всей полнотѣ совершенно невоз- 
можно, ибо, ио причинѣ изыѣнившихся условій жизни (а надъ 
ѳтою перемѣною,— перемѣною жизненныхъ условій,никто не вла-
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стенъ), возстановляемое старое неминуемо должно подвергнѵться 
соотвѣтственнымъ измѣнепіямъ; и вотъ обыкновенно оказывается. 
что именно TUj что было лучшаго въ старомъ, не было возста- 
новлено, а возстановлено только развѣ худшее. Такъ и въ на- 
стоящеаіъ случаѣ. Спеціальностей и спеціалистовъ въ совре- 
менномъ значеніи положнмъ не было въ старыхъ академіяхъ, 
но зато было ѵстановившееся долговременноіі практикой раз- 
дѣленіе предметовъ на главние и второстепенные: въ одномъ 
отдѣленіи напр. философгя признавалась главнымъ предметомъ, 
а  въ дрѵгомъ— богословіе. Такое раздѣленіе имѣло для себя 
глубокое и важное основаніе въ разлнчвомъ складѣ и направ- 
леніи умствевнихъ способностей ѵ учащихся: есть уыы такъ 
назыв. положитедьные, предпочитающіе заниматься предметами 
вполнѣ опредѣленными, установившимися, данными такъ ска- 
зать уже въ готовомъ законченномъ видѣ. Изъ лицъ съ такимъ 
уыственнымъ складомъ и направленіемъ обыкновенно выходили 
богословы. Наарогивъ иные обнаруживаютъ склонность къ от- 
влечевному мышленію, предпочитаютъ заниматься болыпе по- 
нятіями, чѣмъ фактами, болыпе изслѣдованіемъ, чѣмъ усвоеніемъ 
и примѣненіемъ готовыхъ резулыатовъ пзслѣдованія. Это фило- 
софы. Новый уставъ пренебрегаетъ подобными ѵказаніями опы- 
та, какъ не получившими санкціи пи въ какихъ хартіяхъ и уста- 
вахъ, а имѣвшими важность лигаь въ силу неписаннаго преда- 
нія. Новый уставъ не допускаетъ раздѣленія предметовъ на 
главные и второстепенные. Кто желаетъ считаться въчислѣлуч- 
шихъ студентовъ, обязанъ имѣть болѣе чѣмъ удовлетворительные 
баллы по всѣмъ безъ исключенія предметамъ, чѣыъ предпола- 
гается возможность одинаковаго ѵсвоенія всѣхъ общеобязатель- 
ныхъ наукъ, съ присоединеніемъ къ нимъ и нѣкоторыхъ сво- 
бодно избранныхъ. Имѣетъ при этомъ значеніе и привычка, 
оставшаяся отъ прежпяго недавпяго времени у мпогихъ ирс- 
подавателей,— обращать исключительное внимавіе только на 
свой предмеіъ, въ качествѣ спеціалиста, а ко всѣмъ инымъ 
предыетамъ отвоситься какъ къ постороннему и чуждомѵ для 
себя дѣлу. Прежде всѣ преподаватели старались сообща на- 
мѣтить и выдѣлить наиболѣе даровитыхъ стѵдентовъ; теперь 
;ке каждый спеціалистъ не прочь предпочесть всѣыъ другимъ
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того, кто отличился по его спеціальности. Согласно съ этимъ, 
въ прежнее, т. е. старое время, сочиненіямъ студентовъ, въ 
особеввости такъ назыв. кѵрсовымъ, придавалось не только 
большее значеніе сравнительно съ другими давными, но часто 
зваченіе— рѣшающее, причемъ другія данныя въ значительной 
степени просто игнорировались. Теперь же часто повторяется 
случай, что студентъ болѣе даровитый, болѣе способный къ 
умственной производительности, ваписавшій лучшее сочиненіе, 
зачисляется, на освованіи другихъ даввыхъ далеко мевьшаго 
звачевія, во вгорой разрядъ, а худвіій во своимъ даровавіямъ 
студентъ и нависавшій хѵдшее сочивевіе, во лучгае выдер- 
жавшій ковкѵрсъ по дрѵгиыъ даввымъ, попадаетъ въ число 
перворазрядвыхъ, т. е. такихъ, которымъ дается право пред- 
ставить сочивевіе ва магистерскую степевь,— право, которымъ 
иыенно овъ, какъ написавшій худшее сочивевіе, и ве можегь 
восвользоваться, во неимѣвію веобходнмыхъ для того способ- 
востей, и самой скловвости къ тому, между тЬмъ тотъ, кто 
могъ бы воспользоваться такимъ вравомъ, лишенъ его. Но 
быть можетъ теверешвіе студенты дѣйствптельно лучше про- 
ходятъ академическій курсъ, въ смыслѣ болѣе ѵспѣшваго ус- 
воевія (сравнительво со старымъ времевемъ) обязательвыхъ 
для вихъ ваукъ? Н а самоыъ дѣлѣ студевты академіи охотвѣе 
завимаются чтевіемъ газетъ, журваловъ и всякихъ квижекъ, 
издающихся для такъ вазыв. самообразовевія, чѣмъ изѵчевіемъ 
академическихъ ваѵкъ. Бездѣлье, въ сыыслѣ отсутствія завятій 
серьезвыхъ, висколько ве мѣшаетъ студевтамъ благополѵчво 
вереходить изъ курса въ курсъ и столь же благоволучно окав- 
чивать академическій кѵрсъ съ ученою степеныо. Ибо вемвого 
труда стоитъ исволвевіе казевныхъ требовавій; писавіе сеые- 
стровыхъ сочивевій состоитъ главвымъ образомъ въ извлечевіи 
изъ квижекъ подходящаго матеріала; для экзаыевовъ требуется 
лишь прочтевіе, самое поверхвоствое, издавва заготовлевныхъ 
записокъ, для чего достаточно вѣсколькихъ двей до вачала 
экзамевовъ, да свободвыхъ промежуточвыхъ дней ыежду дня- 
ми экзамевовъ. Отъ слушавія лекцій всегда есть возможвость 
освободить себя, а  если вельзя этого избѣгвѵть, то можно за- 
пастись внтересвой квигой, газетой или романомъ, н во время
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лекцін заняться чтеніемъ, чего профессоръ, по близорукости, 
конечно не заыѣтнтъ. Что студенты въ больіиинствѣ такъ отно- 
сятся къ своимъ обазанностямъ, это понятно: студентъ зваетъ 
напередх, чхо ему прійдется, быхь можехъ, всю жизнь зани- 
маться преподаваніемъ ариѳметики н грамматики, или надзи- 
рать за поведеніемъ, или наконецъ заниматься исправленіемъ 
треуъ. Зачѣмъ же ему нужны академпчесиія науки? Для нега 
главное дѣло заключается въ томъ, чтобы благополучно окон- 
чить курсъ, т. е. исправно иолучать на экзаменахъ требуемые 
для эхоіі дѣли баллы. а это отъ слушанія лекцій мало завк- 
снтъ и даже вовсе не зависитъ. Если бы студентъ въ самомъ 
дѣлѣ предался серьезнымъ занятіямъ какой шібудь иаукой, то 
чрезъ это онъ могъ бы пожалуй оказаться неислравньшъ по 
другимъ наукамъ, а это обсгоятельство могло бы ему только 
повреднть. Все дѣло сводится къ формальной исправности. Сту- 
дентъ старается, чтобы лреподаватель замѣтнлъ, что онъ— сту- 
дентъ исправно посѣщаетъ его лекціи,— слушаетъ ли онъ эти 
лекціи и приносятъ ли ему они иользу, это другое дѣло. Онъ 
старается не быть замѣченнымъ въ чемъ лпбо недозволенномъ 
по поведенію; объ экзаменахъ уже сказано; а затѣмъ остается 
преодолѣть еіце одно препятствіе— къ полученію диплома,—  
лаписать курсовое сочиненіе, но это дѣло тоже не трѵдное: 
обыкновенно бываетъ такъ, что, хотя, по недостатку времепи, 
студентъ не справился съ заданной хемой,— и даже пожалуй 
ограничллся одшіми выпискаэдп, сшитымп на живѵю нитку, но 
придается важное значеніе тому, что онъ все же трудился, да 
и краткость времени берется во вниманіе, а  такимъ образомъ 
и послѣднее препяхствіе, если не побѣждаеіся, то по крайней 
мѣрѣ искусно обходиться, а болыде ничего и не надо.

И такъ студенты въ сущности не очень нуждаются въ ака- 
демическихъ наукахъ, имъ преподаваеыыхъ, и стараются не 
столько усвоять ихъ, сколько обходить, вндя въ нихъ какъ бы 
препятствія къ достиженію единствепно желаемой имъ цѣли—  
окончанію куроа н полученію извѣстпыхъ лравъ. А между тѣмъ 
уставъ только для студентовъ и предпазначаетъ всѣ наукн, 
только ихъ— студентовъ и имѣетъ въ виду. Преподаватель, за- 
интересованный своей иаукой, желалъ бы положимъ раздѣлить
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свою иауку по частямъ, u каждую часть, по возможности, раз- 
работать отдѣльно, одну вслѣдъ за другою, чтобы, такимъ об- 

^разоыъ, посгепенно овладѣть своею наукою во всей полнотѣ. 
Но ему не дозволяется этого дѣлать: онъ обязанъ ежегодно 
прочитывать весь кѵрсъ своей науки огь начала до конца. 
Легко представить себѣ положеніе начинающаго преподавателя: 
онъ долженъ на скорую руку какъ нибѵдь приготовить полный 
кѵрсъ лекцій ио своему предмету и затѣмъ изъ года въ годъ 
онъ вынужденъ испытывать тягостное сознаніе неудовлетвори- 
тельности своего курса, такъ что дальнѣйшее ѵсовершеніе его 
въ изученіи своей наукн собственно во томъ состоитъ, что онъ 
все яснѣе и яснѣе видитъ недостатки своего слишкомъ по- 
спѣшно составленнаго курса. Разумѣется онъ не сидитъ безъ 
дѣла: то въ одпой части кѵрса онъ сдѣлаетъ необходимое ис- 
правленіе или дополненіе, то въ другой; но такая частичная 
передѣлка кѵрса не всегда слѵжитъ къ дѣйствнтельному его 
усовершенію, подобно тому какъ зданіе дѵрно построенное въ 
цѣломъ, по плану плохо скомпапованномѵ, едва лп можетъ быть 
преобразовано къ лучшему посредствомъ передѣлокъ въ отдѣль- 
ныхъ частяхъ и дополнительныхъ пристроекъ. Поглощенный 
всецѣло дѣломъ преподаванія, профессоръ академіи не мо- 
жетъ отдаться важнѣйшему дѣлу, серьозной разработкѣ своей 
науки, и вотъ самая насущная потребносгь, отъ которой за- 
виситъ судьба всего духовнаго просвѣщевія, u безъ ѵдовле- 
творенія которой будутъ тщетиы всякія реформы, остается въ 
пренебреженіи. Потребность эта состоитъ въ самомъ дѣятель- 
номъ u непрерывномъ изученіи и  разрабопькѣ наукъ богослов- 
скихъ, и вообще наѵкъ преиодаваемыхъ въ академін. Безъ 
этого мы никогда не будемъ имѣть учено-богословской лите- 
ратѵры, прп огсѵтствіи же ученой литератѵры и самое препо- 
даваніе наукъ не можетъ быть поставлено какъ слѣдуетъ и 
всегда будетъ дѣломъ малогілоднымъ, еели не совершепно 
безплоднымъ.

Вникнемъ въ самомъ дѣлѣ въ этотъ наиважнѣйшій для 
насъ вопросъ.

Кто полагаетъ, что наука есгь зло, или по крайней мѣрѣ—
излншняя роскошь, что для вѣрѵющаго христіанина не нужны
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ни какія науки, тоіъ долженъ желать и требовать ѵннчтоже- 
нія выешихъ духовныхъ школъ: вмѣсто призрачнаго сѵщество- 
ванія яко бы ѵчено-богословскаго ооразованія пусть лучше во- 
все его не будетъ. Но не вѣрнѣе ли будетъ иризнать зломъ 
самый этотъ взглядъ на науку, какъ на нѣкотораго рода зло, 
— терпимое только при условіи не давать ему разрастаться 
и усиливаться? ЗнаменитѣЙшіе іерархи: Евгеній Митрополнтъ 
Кіевскій и Филаретъ Московскій были серьезными ѵчеными, 
радѣли о преуспѣяніи наѵкъ. Почему бы теиерь мы стали 
смотрѣть на науку, какъ на нѣчто опасное для интересовъ 
вѣры? Наука распространяетъ невѣріе! Но потому то и нужно 
обезпечнть самое гаирокое и серьезное развитіе дѵховнаго про- 
свѣщенія. Извѣстно, что невѣріе распространяется и поддер- 
живается въ массахъ мнимо научными теоріями и гипотезамн; 
наука вѣдь имѣетъ свои предразсудки и суевѣрія. Но отлн- 
чить мнимо научное отъ дѣйствительно наѵчнаго можетх толь- 
ко человѣкъ, обладающій серьезнымъ ученыыъ образованіемъ. 
Теперь, при современноыъ состояніи духовнаго просвѣщенія, 
многія ученія и теоріи, дѣйствительно враждебныя вѣрѣ, ос- 
таются безъ всякаго отпора со стороны духовной науки и ли- 
тературы и часто даже вовсе не замѣчаются нредставителями 
той II другой. Указываютъ на отцевъ и ѵчителей церкви, 
какъ на образцы, съ которыми должно сообразоваться въ бого- 
словской наукѣ. Но какъ извѣстно, отцы и учителя церкви зорко 
слѣдили за всѣми разногласіями и новыми мнѣніяыи, такъ или 
иваче касавшпмися иредыетовъ вѣры, н подвергали таковыя 
разногласія и новыя инѣнія тщательному разбору и изслѣдо- 
ванію. По своему образованію, они были на высотѣ своего 
времени и своего призванія.

Въ какомъ пренебреженіи у насъ наука:— въ эгомъ можно 
убѣдиться на освованіи слѣдующнхъ данныхъ. He говоря уже 
о преподавателяхъ, даже студенты, при написаніи на иныя 
темы сеыестровыхъ сечиненій, а тѣмъ болѣе курсовыхъ, не 
ыогутъ обходиться безъ нсточниковъ и пособій на иностравныхъ 
языкахъ,— нѣмецкомъ. французскомъ и англійскомъ. Ибо по 
мвопшъ гтатьямъ и вопросамъ преподаваемыхъ въ академіи 
наукъ, и даже по цѣлымъ наукамъ, на русскомъ языкѣ ничего



іколько нибудь значительнаго и сгоющаго вниманія не имѣется. 
Отсюда образовалась привычка пользовагься иностранными ис- 
точниками и пособіями даже въ тѣхъ случаяхъ, когда можно 
бы и слѣдовало бы,пожалуй, обойтись безъ нихъ; ибо а) если 
и есть какія работы на русскомъ языкѣ, то онѣ мало вну- 
шаютъ къ себѣ довѣрія, b) по недостатку средствъ у русскихъ 
авторовъ для отдѣльнаго изданія своихъ сочпненій, обыкповенно 
печатаюгся эти сочиненія, въ видѣ статей, въ разныхъ жур- 
налахъ, гдѣ, съ теченіемъ времени, такъ затериваются, что и 
сѵществованіе ихъ для многихъ совершенно неизвѣстно, вслѣд- 
ствіе чего, послѣ лучшихъ работъ, спуста нѣкоторое вреыя, 
выходятъ иногда работы худшія no тѣмъ же лредметамъ. Ес- 
либы у насъ сыотрѣли на разработку лауки, какъ на дѣло не 
только серьезное, но и должиое, заслѵжавающее всемѣрнаго 
пооіцренія, покровительства и поддержки, то конечно нашлись 
бы люди, которые взяли бы на себя трудъ, посредствомъ раз- 
наго рода систематическихъ указателей, комментированныхъ 
изданій, обозрѣній, лривести во всеобщѵю извѣстность и сдѣ- 
лать доступнымъ для пользованія все, что есть мало-мальски 
цѣннаго у насъ по каждой изъ наукъ, прелодаваемыхъ въ акаде- 
ліяхъ духовныхъ. Между тѣыъ, чрезъ постоянное обращеніе 
къ ииостраннымъ источвикамъ и неумѣренное пользованіе ими 
(сколько издается разныхъ компиляцій подъ видомъ самостоя- 
ятелышхъ сочиненій), распространяется въ нашихъ школахъ 
вліяніе то католичества, то протестантства. Конечно тѣ пуи- 
кты, которіле составляютъ обіцеизвѣстноеотличіе католичества 
и протестантства обходятся; но самый духъ, характеръ этихъ 
вѣроисповѣданій не дюжетъ быть никакъ обойденъ гѣмъ, кто 
ледостаточно ясно разумѣетъ этотъ духъ, кто не умѣетъ ис- 
пытыѳать гі различат ь духгі.

Всегда ѵ иасъ преподавались и преподаюгся такъ вазыва- 
емыя свѣтскія науки: всеобщая и русская— гражданская исто- 
рія, а  равно и словесность, также всеобщая п русская, сюда 
же прлчислить слѣдуегь древніе языки. Что же? Можно ли 
уісазать по этимъ предметамъ хотя какія пибудь работы, изъ 
коихъ можно бы гидѣть, по крайней ыѣрѣ, какъ эти науки 
должиы быть поставлены въ духовныхъ школахъ, и какое дол- 
жно быть значеніе и отношеніе этихъ наукъ къ наукамъ бо-
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гословскимъ и къ задачамъ дѵховнаго образованія0 Такихъ 
рабогъ почти иѣтъ. Былъ даже* вопрост, о томъ, не слѣдуетъ 
ли исключить такъ называемыя свѣтскія науки изъ кру- 
га наукъ. составляюідихъ область дѵховнаго образованія. A 
между тѣмъ настоящее мѣсто для названныхъ наукъ, какъ 
наукъ гуманныхъ, т. е., имѣющихъ своимъ предметомъ духъ 
человѣческій и его разнообразныя проявленія, въ сущности 
и есть дѵховная школа, а не свѣтская. Извѣстно, что идея 
университетскаго образованія, какь унаслѣдованная отъ сред- 
нихъ вѣковъ, для нашего временн, отрицающаго все средне- 
вѣковое, утратила свой первоначальный смыслъ и значеніе. 
Теперь университеты, въ чемъ сознаются сами представители 
ѵниверситетской наѵки, представляготъ собою собраніе спеці- 
альныхъ школъ съ назначеніемъ чисто практическимъ. Моло- 
дые люди поступаюгъ въ ѵниверситетъ не ради общаго обра- 
зованія, а для приготовленія себя къ какой либо сиеціальной 
практической дѣятельности (врача, юриста, сельскаго хозяина, 
техника). Преобладающее значеніе въ ѵниверситетахъ прина- 
длежитъ естесгвеннымъ наѵкамъ, которымъ свойственна тен- 
денція практическая. Отсюда и гѵыанныя наѵки— филологія, 
исторія, словесность невольно подпадаютъ вліянію естествен- 
ныхъ наукъ, заимствуютъ отъ нихъ методы н задачи, вообще 
разрабатываются въ пхъ духѣ, признавая напр. своею задачею 
установленіе общихъ необходимыхъ, т. е., естественныхъ или 
иначе реальныхъ законовъ для явлепій человѣческаго духа, 
вслѣдствіе чего все идеальное, не сводимое на реальные мо- 
тпвы, игиорируется, или прямо изъ нихъ исключается, напр. 
художественная критпка изъ исторіп литератѵры исклю- 
чается, какъ дѣло не научное. Въ духовныхъ школахъ эти 
же самыя наукн могли бы и должны бы разрабатываться 
н преподаваться совсѣмъ въ иномъ духѣ, отъ чего прежде 
всего самыя эти науки не только ни мало не потеряли быг 
напротивъ ыного выиграли бы, а затѣмъ существепная польза 
быда бы для дѵховнаго образоваиія, которое чрезъ то полу- 
чило бы большую полноту н законченность. Если въ универ- 
ситетахъ нщутъ теперь спеціальнаго образованія, т. е. иодго- 
товительнаго къ извѣстной практической дѣятельности, то 
нменно духовная школа только и можетъ н должна быть орга-
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номъ общаго гумант го  образованія въ высшемъ значеніи этого 
слова, нбо хотя и воспитанники духовныхъ школъ приготовля- 
ются къ извѣстной дѣятельности, но къ какой дѣятельности?—  
къ просѳѣшительной, слѣдовательно, общей по своему содер- 
жанію и зиаченію, a ue спеціальной. Ищущему спеціальнаго 
образованія нуж иы знанія , прилож имыя вь ж изни , къ дости- 
женію извѣстныхъ подезныхъ для общества резѵльтатовъ, слѣ- 
довательно, спеціалистъ преслѣдуетъ цѣли, лежащія вяѣ его 
духовной личности и отдѣльныя отъ нея; напротивъ, сѵщест- 
веиный интересъ духовнаго образовапія заіслючается именно 
въ развигіи, воспитаніи самой личности учащагося. Нравствеи- 
ный элеыентъ, заключающійся въ содержаніи гуманпыхъ наукъ, 
іі иридаетъ зш мъ наукамъ важное значеніе въ отношеніи оз- 
иаченной цѣли духовнаго образованія, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и 
самимъ эгимъ наукамъ сообіцаетъ характерь общій, а не сие- 
ціальный.

Выше сказано, въ какое затруднительное положеиіе попа- 
даютъ начинающіе преподавателн, вслѣдствіе лежащей на нихъ 
обязанности въ самое короткое время приготовить полный курсъ 
лекцій по овоей наукѣ,— положеніе отзываюіцееся на шіхъ 
долгіе годы самымъ тягостнымъ образомъ. Но съ дрѵгой сто- 
роны обязанность. возлагаемая на преподавателей, проходить 
въ геченіи года всю наукѵ, откуда вытекаетъ необходимость 
изъ года въ годъ прочитывать все тотъ же курсъ лекцій съ 
нѣкоторыми измѣненіямп, даетъ немалыя выгодн для желаю- 
щихъ пользоваться таковыми. Тому, кто въ самомъ началѣ сдѣ- 
лалъ необходимый запасъ лекцій,от,крывается возможность поль- 
зоваться, по своему ѵсыотрѣнію, неограниченнымъ досѵгомъ; 
можпо напримѣръ добыть какѵю нибудь постороннюю долж- 
ность, которая давала бы непрерывный доходъ, совсѣмъ не липі- 
ній въ скромномъ бюджетѣ преподавателя академіи; можно за- 
няться приготовленіемъ общедостѵпныхъ, назидательныхъ кни- 
жекъ и легкихъ статей. причемъ непослѣднюю вещь составляетъ 
уже и то, что все подобное зачтется въ число учено-лит ератур- 
яыжатрудовъ, спясокъ которымъ ведется ежегодно, хотя состояніе 
наукъ преиодаваеыыхъ въ акадедпи отъ того едва ли улучшается. 
Совсѣмъ иное былобьт дѣло, если бы, кромѣ преподаванія, на 
представителяхъ акадеыической дѵховной науки лежала обя-
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занлость, по мѣрѣ силъ и возможностп, разрабатывать препо- 
даваемыя іши науки, чтобы каждый илгенио по своей ваукѣ· 
печаталъ свои труды въ академическомъ журкалѣ, который, 
сообразпо съ главнымъ и болѣе обіцнмъ раздѣлепіеыъ наукъ- 
въ академіяхъ, состоялъ бы изъ соотвѣтствеинаго количества 
отдѣловъ.

ІІовидимому и высшее началъство находитъ совремснпое со- 
стояніе паукъ въ дѵховпыхъ школахъ не вполнѣ ѵдовлетвори- 
тельнымъ, ибо предпринимаются мѣры къ тому, чтобы тюрми- 
ровать преподаваніе наукъ въ духовныхъ школахъ посредствоыъ 
разъ на всегда устаиовлеппыхъ и выработанпыхъ съ этой 
дѣлью программъ. Теперь уже не о томъ идетъ рѣчь— всѣ ли 
науки обязаны студенты слушать или не всѣ, а  о томъ, что- 
бы паилучшее устаиовить самое преподаваніе наукъ. Но помо- 
гѵтъ ли этомѵ програмыы? Ни въ какомъ случаѣ. К акъ могѵтъ 
быть составлены ирограммы преподаванія наукъ, коль скоро 
пи по одной почти наукѣ не существуетъ ѵченой лптературы, 
П8ъ которой было бы видно, какъ далеко подвияулась впередъ 
разработка наѵки, что доселѣ сдѣлано, въ чемъ состоятъ про- 
бѣлы и на что поэтомѵ должно быть обращено наибольшее 
вниманіе; по отдѣльвыыъ вопросамъ найдутся пожалуй и ка- 
питальные труды, но основныя пачала,— что въ особенности 
важно,— различныхъ наукъ и то отношеніе, въ какомъ должны 
находиться между собою разиыя науки. доселѣ остаются не- 
выяенепными. Самую свстему иаукъ, существѵющую лишь вь  
сіглу преданія, т. е.. принятое доселѣ ихъ раздѣленіе. слѣдуетъ 
ли оставить въ томъ же видѣ и на бѵдущее время, или слѣ- 
дуетъ изыѣнить,— и это вопросъ нерѣптенный. А все это можеть 
выясниться не иначе, какъ чрезъ развитіе ученой производн- 
тельиости, чрезъ разработкѵ сампхъ наѵкъ.

И такъ вопросъ заключается въ томъ. ка-къ можетъ быть 
обезпечена на будущее время научпая производительность въ 
духовныхъ тк олахъ , разѵмѣется высшихъ по преимуществу,—  
производительность желательная для блага просвѣщенія духов- 
наго, которое иначе можетъ только едва прозябать, а  никакъ 
ие процвѣтать?

77. Л иницпгй .
(Окончаніе будетъ).



„Золотые стихи Пиѳагорейцевъ“ съ коммен- 
таріемъ Гіеронла философа.

(Переводъ съ греческаго языка подъ редакціей професоора 
Г. В. Малеванскаго).

(П родолж епіе *).

XX. 4 5 — 4 8 .
Ііо гь  что пусть Оудегъ нредлетомъ труда и любви u заоотъ  твоп.ѵь 
Вотъ что тебя возведетъ иа стези добродѣтсди божьей,
Нъ чемъ кляпусь тѣ м ъ , сообщилъ кто душ б паш ей, что есть тетрактисъ , 
Вѣчпой природы источникъ.

Мы ѵже въ иредисловіи сказали, что практическая филосо- 
фія, ѵча человѣка пріобрѣтенію добродѣтелей, имѣетъ въ ваду 
сдѣлать его хорошішъ, аѳеоретическая желаетъ свѣтомъ разу- 
ма и истішы сдѣлать чѳловѣка подобнымъ Богу. Вполнѣ естеетвен- 
но и необходимо было, пришімая въсоображеніе насъ, т. е ., нашу 
природу, начать с*ъ меньшаго. а потомъ перейти къ большему 
η  высіпему, IIбо легче же человѣческую природу постепенно 
воспнтать, т. е , пріучить къ жизни, сообразной съ нормою ра- 
зуыа. чѣмъ сразу какъ бы переродить (въ инѵю— божествен- 
ную), чю  возможно лишь тогда, когда она всецѣло отдается 
ѳеоріи— богосозданію. Да и вообще пѣтъ возможности отдаться 
бсзмятежноиу стяжанію истины до тѣхъ поръ, пока низшія 
слѣпыя неразумныя силы нашей природы не приведены путемъ 
этическкхъ добродѣтелей въ нодчиненіе разуму. Такъ какъ душа 
наша не есгь ни чистый разумъ, ни чисто-слѣпая неразумная 
сида, а нѣчто среднее междѵ ни.чи, го она тогда только без-

*) С.ч. ж. „В ѣ ра и Разумт.“ з а  1897 r., Λ» 19.
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препятственно и всецѣло можетъ внішать и отдаться разѵму* 
который вышеея, когда освободіівшись отъ пристрастія ко всему 
юыу, что ниже ея, становится чпстою и съ чистотою можетъ 
воепринимать разумное. Чистою же стать она зіожетъ лишь 
подъ тѣмъ условіемъ, если отрѣшится отъ любви ко всему ли- 
шенному разѵма, не исключая » собственнаго тѣла, если она 
станетъ ко всемѵ этому огноситься какъ совсѣмъ иная по при- 
родѣ къ совсѣмъ иному, ѵдѣляя ему заботливости дишь столько, 
сколько повелѣваетъ божественный законъ, который однако же 
не позволяетъ ей самой рѣшать свою земнѵю участь и само- 
вольно изводить себя изъ сей жизни, а иовелѣваетъ ждать, 
пока самъ Богъ не разрѣшитъ насъ отъ тѣла. Такимъ обра- 
зомъ душѣ, имѣющей такую ирнроду, иеобходима двоякаго рода 
добродѣтель. Съ одной стороны гражданская, которая простн- 
рается на то. что ниже ея и упорядочиваегь ея собствевныя 
неразѵмныя слѣпыя влеченія, а съ другой— ѳеоретическая, кото- 
рая, простираясь на то, что вілпе ея, дѣлаетъ ее способною 
къ внутреннему общенію сь міромъ высшнмъ. Какъ-бы погра- 
ничную линію, раздѣляющую, но также и соединяющую этп два 
вида добродѣтелн, приводятъ наши два первые стиха— одинъ: 
гвотъ на что трудь кмідщ вотъ надъ чѣмъ рабош ай . вотъ 
что любиѵгь ты долоюенг*, который, очевидно, представляетъ 
естественное заключеніе ученія о гражданской добродѣтели, a 
другой— Тршо тебя возведетъ т  стези божесшвенной добродѣ- 
телч^,— который можетъ быть принятъ за прекрасное начало 
ѳеоретической науки, ибо слѣдующіе стихи того, κτυ отрѣшил- 
ся отъ животной жизни, совлекся страстей и желаній не- 
умѣренныхъ, по мѣрѣ силъ очистился и такимъ образомъ какъ 
бы перероднлся изъ звѣря въ человѣка, обѣщаютъ преобразо- 
вать изъ человѣка въ Бога. насколько конечно чаловѣку воз- 
можно сдѣлаться Богомъ. А что это имеяно составляетъ цѣль 
ѳеоретической пстины, въ этомъ не оставляетъ сомнѣваться 
само стихотвореніе, которое оканчиваетоя или точнѣе. завер- 
шается такимъ прекраснѣйшимъ вѣнцомъ:

тѣло*жъ своо какъ нокинешь.— въ эеиръ восиарншь ты свободиый п
будешь безсмертень накъ Богъ, уже смсрти и т.іѣнію чѵѵкдыЙ.
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Въ саыомъ дѣлѣ, какъ ыы это увпдиыъ ниже, эго священное 
слово проводитъ ту мысль, что послѣ предварихельнаго усовер- 
шенствованія въ добродѣхели, а захѣлъ по достнженіи облада- 
нія истнной насгупихъ для насъ апокатастасисъ, т. е., возвра- 
щеніе і іъ  иервобытное состояніе, или что то же— апоѳеозисъ— 
обожествленіе. Теперь же, возвращаясь къ разбираемымъ сти- 
халъ, послотримъ, иное ли что въ нихъ подъ словами трудъ, 
упраж неніе, любовь разумѣется, или холько то, чюбъ мы всею 
своею душою отдалось подввгу усовершенствованія въ добро- 
дѣтсли. Вѣдь и душа н а т а  разумная сама въ себѣ тоже есть 
какъ будто хройсхвенная, имѣющая три различныя еилы, имен- 
но она: во 1-хъ иыѣетъ нѣчто, чѣмъ мы познаелъ илн учимся 
и вотъ эхо-то нѣчто упраж нять или развивать и совѣтуетъ 
стихъ, во 2-хъ имѣетъ нѣчто, носредствомъ чего мы сберега- 
емъ выученное и имъ владѣемъ, распоряжаемся, и вотъ эхому 
нѣчхо, х. е., силѣ и способностн стихъ предписываехъ грудъ, 
ц въ 3-хъ ішѣетъ нѣчто, чѣлъ мы любимъ познанное и со- 
храняелое, и эхой силѣ или снособностн онъ предпіісываехъ 
любовь. Итакъ, для того, чтобъ мы всѣ силы нашей разумной 
души напрягали къ исполненію заиовѣдей добродѣтели, стихъ 
охъ той силы души, есхественную функдію которой составляетъ 
мышленіе, требѵегь упраж ненія , отъ той, функцію которой со- 
ставляетъ соблюденіе познаннаго чрезъ мышленіе, требуетъ 
трѵда, а отъ той, когорой свойственно любить все прекрасное, 
требуеаъ лобви,— чхобы лы всѣыи пли истннныя блага нріоб- 
рѣтали, ихъ неослабно въ цѣлости сох])анялн п питали къ нимъ 
неизмѣнио схоль есхесхвеннѵю люиовь. Естествсинымъ слѣд- 
ствіемъ всего этого и і;акъ-бы неразлучньшъ спутникомъ бу- 
детъ та божественнал надежда, которая освѣщаетъ душѵ свѣ- 
томъ нстпны,— какъ это обѣщаетъ стихъ, говоря* ѵто тебя 
возведетъ на стези Оожественной добродѣтели, другпми сло- 
вами, эго сдѣлаехъ хебя подобнымъ Богу путемъ научнаго по- 
знанія исхинно сущаго, хакъ какъ изслѣдованіе и познаніе 
причннъ сущаго, которыя въ іюслѣдней ннсханціи лежахъ въ 
Богѣ— 'Гворцѣ міра, возведетъ на вершину богопознанія. за 
кохорымъ естественно поелѣдуехъ іі богоуподобленіе. Богоупо- 
добленіе же это стнхъ называехъ божественною добродѣтелію,



такъ какъ она стоитъ еще вы те, чѣмъ предшествующая ей 
добродѣтель человѣческая. Итакъ, первая часть пашего творе- 
нія оканчивается проповѣдію любви къ мудрости и ко всему 
прекрасному, а за такою любовію должно слѣдовать познаніе 
истины, которое иыѣетъ прпвестн душу въ подобіе божествем- 
ной добродѣтели, какъ это разъясняется въ непосредствепно 
слѣдѵющихъ стихахъ;— такая связь меясдѵ тѣмъ и дрѵгимъ 
даже клятвою завѣряется. Елянется же въ томъ, что пріобрѣ- 
тенная во всей полнотѣ п красотѣ чсловѣческая добродѣтель 
приведетъ къ богоуподобленію,— слѣдуетъ это помніггь,— тотъ 
самый, который въ вачалѣ прекрасно выразилъ заповѣдь о 
клятвѣ: „клятву свято б л ю д и Заповѣдь эта, какъ ми видѣли, 
требуетъ даже удерживаться отъ клятвы въ тѣхъ вещахъ и 
обстоятельствахъ, которыя имѣютъ характеръ простой возмож- 
ности II слѵчайности и исходъ которыхъ ие можетъ быть 
извѣстеиъ съ полною безошибочностыо. Такъ какъ къ тому же 
этого рода вещи маловажны и измѣпчивы, то клясться изъ 
за нихъ и недостойно и небезопасно, потому что пе въ 
нашей власти довести ихъ всегда до такого имепно исхода 
илр конца, какой мы желали бы завѣрить клятвой. Ho по от- 
ношенію къ тѣмъ вещамъ, о которыхъ у насъ теперь рѣчь, 
такъ какъ овѣ связаны между собою пеобходимою связью и 
иыѣютъ веліічайшѵю важность. ѵпотреблять клятву и безоиас- 
ио η благопристойно, ибо тутъ ни измѣнчивость вещей не мо- 
ж еп . ввестп насъ въ погрѣшность,— такъ какъ το, о чемъ тутъ 
дается клятва, связано между собою закономъ Адрастіи— не- 
преложной необходимости,— ни ихъ ничтожносгь и низменность 
не дѣлаетъ неумѣстнымъ свидѣтельствованіе Богомъ, такъ какъ 
не у людей однпхъ, а и у боговт. добродѣтель и истина со- 
ставляіот·^ самое высшее и большее. Кромѣ того, въ составъ 
учепія о клятвѣ у этого законодателя и то входило, что учи- 
теля истины должно настолько почитать, чтобы даже клясться 
именемъ его, если бы случилась надобпость убѣдить кого либо 
въ истішѣ того пли другого пункта его ученія; а это значитъ, 
что въ его школѣ можно было употреблять не только выраже- 
ніе „самъ онъ сказалъ“ (αϋτο,ς εφα), но и выраженіе „ей ему са- 
мому1 (νή τον αύτον). Ho вмѣегѣ съ тѣмъ въ этой рѣчи о
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клятвѣ u о необходимой связп .междѵ высшимп нравственными 
соверпіенствами онъ и богословствуетъ, когда кляиется теш- 
рактисомь и называетъ его источпикомъ вѣчтго мгроусшрой- 
ства, отождествляя его такимъ образоиъ съ Богомъ творцемъ. 
Какъ же это такъ,— какимъ это образомъ Богъ есть тетрак- 
тнсъ или четверица? Это ученіе во всей его полной ясности 
можешь найти въ приписываемомъ самому Пиѳагору псвящен- 
номъ словѣ*, (ί'ερος λογος), въ которомъ Богъ воспѣвается какъ 
число чиселъ. В ь самомъ дѣлѣ, если все созданное Богомъ 
создано и существуетъ по Его вѣчнымъ начертаніямъ, то по- 
нятно, что всякое, какое пи есть число въ каждомъ родѣ и ви- 
дѣ вещей^ зависитъ отъ самой ихъ причины, и слѣдовательно 
тамъ прежде всего чнсло существуетъ и оттѵда уже сюда исте- 
каетъ. Граница же, которою измѣряются всѣ числа, есть де- 
сять, ибо кто хочетъ считать далыие, тотъ опять долженъ счи- 
тать одннъ, два, три и весь второй десятокъ пока не дойдетъ 
до двадцати, точно также долженъ считать третій десятокъ до 
трпдцати и такъ все долженъ начинать съ начала пока дос- 
читавши десятую декаду не дойдетъ до ста, затѣмъ также счи- 
тать до десяти сотенъ и такимъ образомъ онъ можетъ ххродол- 
жать безъ коица, все повторяя одинъ н тотъ же интервалъ 
десятка. Но силѵ нли основаніе саыого десятка составляетъ 
четверпца, потому что та законченная точность, которая при- 
надлежитъ декадѣ и отъ нея простирается на всѣ дальпѣйшія 
числа, уже прежде декады принадлежитъ четверицѣ, которая 
потому и можетъ быть принята за основу самой декады, ибо 
соединеніе въ одно всѣхъ чиселъ· отъ 1 до 4 даетъ какъ разъ 
цѣлую декаду— 1 + 2 + 3 + 4 — 10. Кромѣ того, четверица пред- 
ставляетъ собою ариѳметическое среднее еднницы и семн, такъ 
какъ она равнымъ числомъ превышаетъ и превышается, іімен- 
но тремя превышаетъ единицу, тремя же сама меньше семи. 
Единица, какъ начало всякаго числа, содержнгъ въ себѣ по· 
тенціи всѣхъ чиселъ, а седмирица, какъ безматерняя и дѣв- 
ственница, занимаетъ второе по достоннству нѣсто, ибо она и 
не происходитъ изъ какого либо числа внутри десятка каігь 
напримѣръ 4 \ыъ 2 χ 2 ,  6 нзъ 2 X 3 , 8 изъ 2 X 4 , 9 изъ 3 X 3 , 
10 изъ 2 X 5 , и не раждаетъ изъ себя ни одного числа внѵгри
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десятка, какъ напр. 2 раждаетъ 4, 3 раждаегъ 6 ц 9. δ раж- 
даетъ 10. Четверица же занимаетъ срединѵ между нерожден- 
ною монадою и безматернего седмерицею и тѣмъ самымъ со- 
еднняетъ н совмѣщаетъ въ себѣ потенціи раждающнхъ н раж- 
даемыхъ, такъ какъ она одна въ десяти н раждаетъ другое 
число и раждается охъ другого, ибо двоица удвоенная даетъ 
четверицѵ, а четверица дважды взяхая даетъ восемь. Вдоба- 
вокъ ко всеаіу этому чнсло четыре выражаетъ первую фигуру 
тѣла, ибо точка представляетъ аналогію единицы, линія— ана- 
логію двойцы, такъ какъ она идетъ отъ одной точки до дру- 
гой. числу три соотвѣтствуетъ плоскость, такъ какъ между фи- 
гурами, составляющимися изъ линін, первая u иростѣйшая есть 
треугольникъ, между тѣмъ какъ тѣло соотвѣтствуетъ чпслу 4, такъ 
какъ первая пирамида представляехъ собою чегверііцу, пзіенно 
треугольное основаніе— 3; да вершииа— 1 *). Кромѣ того спо- 
собностей познавательныхъ, равно и формъ позізаиія также че- 
тыре— разумъ, знаніе. мнѣніе и ощущеніе, ибо все существую- 
щее мы различаемъ и познаемъ или разумомъ, или изученіемъ 
или мнѣніемъ, или ощуіценіемъ. Да и во всемъ существѵющезіъ 
наблюдается четворица въ чнслѣ стихій, временъ года, чело- 
вѣческихъ возрасювъ, сословій. такъ что трудно и указать 
на ч ю  либо, что не имѣло бы своимъ корнемъ и началомъ 
тетрактиса, и это по той цричинѣ, что тетрактисъ, какъ 
мы сказали, есть зиждитель и причпна всего—сверхчувствен- 
ный, только разузюмъ познаваемый Богъ— внновникъ тѣхъ 
чувсхвадіъ напшхъ доступныхъ божествъ, которыя занимаютъ 
небесное пространство. Иліѣютъ же ученіе это Пиѳагорейцы 
путемъ преданія отъ самого Пиѳагора, именемъ котораго авторъ 
стиховъ ц клянется въ томъ, что совершанная добродѣтель 
приведетъ насъ къ свѣху инстины, и эюжно думать, что зтотъ 
авю ръ и соблюдаехъ заповѣдь „свято блюди клятву", по отно- 
шенію къ вѣчнымъ неизмѣннымъ богамъ, и въ то же время

*) Яснѣе II точнѣе Ш атонъ въ Тимэѣ (55 А) объясняегь, иочему чнсломъ че- 
тыре обозначается тѣдо,—лотому что первое, т. е .? н&пболѣе простое ио геомет- 
рпческой копструкцін тѣло есть правильпый тетраэлръ, или на раваостороннемъ 
треугольникѣ стоящая пирамнла, три стороны которон н основаніе представля- 
ютъ четыре равныхъ и равностороннихъ треѵгольника, пли четыре треуго.іьныя 
плоскостц.
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тѵтъ клянется именемъ учителя, передавшаго намъ ѵченіе о 
третрактисѣ— ѵчителя, который хотя по природѣ не прпнадлежалъ 
ни къ числѵ боговъ, ни къ чнслу героевъ, но за то будучи че- 
ловѣкомъ, и украсился красотою богоподобія н ѵ послѣдовате- 
леіі своихъ нмѣлъ авторнтетъ человѣка подобваго богамъ. Вотъ 
почемѵ въ вопросѣ величайшей важвости онъ клянется именемъ 
Пиѳагора, желая этимъ показать какимъ почнтаніемъ онъ поль- 
зовался V овонхъ слушателей н какой авторитетъ имѣло п 
нмѣетъ у всѣхъ послѣдователяй его ученіе, въ которомъ самою 
важною была ѳеорія творческаго тетрактиса. II такъ, самое 
начальное изъ этой ѳеоріи вкратцѣ сказано, такъ что гіеро- 
фантъ тетрактиса, возлагая не ложнѵю надеждѵ на дальнѣй- 
шее знаніе, теперь уже знаетъ, насколько нужно пока, что та- 
кое есть этотъ тетрактисъ. А потому, перейдемъ къ то.му, і;ъ 
чемѵ призываетъ насъ слѣдующій стихъ, предупреждая, что къ 
этому прнступать мы должнм съ полнымъ ѵсердіемъ, со всею 
І О Т О В Н О С Т І Ю  I I  съ помощію боговъ.

И [ .  48— 49.
 —  І Іо д в н г ь  же с е й  с о в е р и іа я ,

Гюгу лоліісь , да  и о м о ж е т ъ ...............

С т і і х ъ  этотъ вкратцѣ указываетъ на то, что намъ необхо-
дішо нужно для пріобрѣтенія нстинныхъ благъ;— это сѵть съ
одной стороны желаніе и стремленіе собственной напіей душн,
а съ другой также и помощь Божія. Это потому, что хотя і і з -

браніе благъ есть дѣло нашей свободной воли, но такъ какъ саму
волю мы полѵчіпи отъ Бога. го не можемъ обойтись безъ Его » *

I

помощи въ достижепіи или осуіцествлеиыі того, что избираемъ, 
ибо въ этомъ случаѣ наше стенлевіе и стараяіе есть только 
какъ бы рука, протягивающаяся. чтобъ получать блага, междѵ 
тѣмъ какъ Богъ то собственно руку эту наполняетъ, бѵдучи 
источнпкомъ и распорядителемъ даянія всякихъ благъ. При- 
томъ же, иное дѣло, искать благъ самомѵ, руководствуясь своею 
природою, и пное— правильно показывать ищѵщему, гдѣ п 
каковы оиѣ. Молитва же служитъ посредницею между нашиыъ 
исканіемъ и божественнымъ даяніемъ, такъ какъ въ молитвѣ 
собственно ироисходитъ обиденіе наше съ виновникомъ нашимъ,
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которып II существованіе намъ даетъ п дѣлаетъ наше сущсст- 
вованіе благимъ. Ибо кому откуда можетъ придти благо, еслн 
его пе дасгъ ему Богь? А  какъ Богъ, хотя Онъ по природѣ 
своей свещедрый, можетъ дать тому, кто пмѣя свободнѵю волю 
искать II просить благь, однако не ііщетъ ихъ u не проситъ? 
А  потому, для того, чтобъ мы молптвѵ свою не одпими устами 
и словаші ироизносили, а закрѣпляла ее всегда м д-Ьломъ, a  
такж е чтобъ не уповали иа одиѣ свои силы, но всегда хвата- 
лись, такъ сказать, и держались за Бога и Е го  помощь, присо- 
едипяя къ дѣлу молитву, какъ къ матеріи форыѵ, другимн сло- 
вами, чтобъ мы. если что дѣлаемъ, о томъ также и молились, и 
наоборотъ. о чемъ моліімся, къ тому прилагали бы и собствен- 
ныя усилія,— стнхъ нашъ ооединяя то и другое вмѣстѣ гово- 
ритъ я прист упай къ дѣлу— помолитаисъ богамъ} чтобъ совер- 
ш или . Въ самомъ дѣлѣ, не должны мы ни ѵстремляться все- 
цѣло и безоглядно па блага съ самопадѣянноюмыслію, что все- 
цѣло въ нашей власти лежитъ достиженіе ихъ и обладаніе ими, 
помимо всякаго божественнаго содѣйствія, ни довольствоваться 
чолько голыми оловами молитвы, викакого усилія съ своей сто- 
роны не прилагая къ пріобрѣтснію просимаго, ибо тогда нли 
добродѣтель наша будетъ безбожная.— если только можно до- 
лустить, чтобъ при беябожіи возможна была добродѣтель,— или 
молптва наш а будетъ ве дѣятельяая и бездѣйственная, а  въ 
такомъ разѣ или безбожпость подорветъ въ корпѣ саму впут- 
реннюю сѵщность добродѣтели, пли квіэтизмъ лишитъ молитву 
всякой дѣйствепности. Развѣ  можетъ въ самомъ дѣлѣ вийти 
гдѣ нибѵдь II изъ чего нибудь благо какъ либо иначе, чѣмъ 
сообразпо съ божествешшмъ закономъ? А  если такъ. то кто 
можетъ обойтись безъ Божіей помощи въ достижеяіи того, что 
совертается только въ сплу этого закона? Добродѣтель, вѣдь, 
есть образъ Бога въ человѣкѣ, а  образъ предполагаетъ для 
своего происхождеиія и бытія тотъ первообразъ, подобіе кото- 
раго онъ долженъ представлять; а потому, кто желаетъ пріоб- 
рѣсти образъ Божій, тоыу никогда не удастся этого достигнуть, 
если онъ не будетъ взирать туда— на свой хіервообразъ, ибо 
только путемъ уподобленія себя емѵ опъ можетъ стяжать себѣ 
пстииное благо. Потомѵ то, кто желаетъ пмѣть дѣятельную
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добродѣтель. тотъ долженъ молитьея, но молясь долженъ также 
и трудиться надъ ея пріобрѣтеніемъ; а это въ свою очередь 
не что иное значитъ, какъ то, что мы должны поступать взи- 
рая на то іъ  Божествепный блистающій иервообразъ, позможно 
болыне отдаваться философскому любомудрію— прилѣиляясь ду- 
шею къ иервой причинѣ всѣхъ благъ. Ибо тетрактисъ тотъ—  
вѣчный источникъ природы есгь для всего вѣчная причина не 
только бытія—  но и благого бытія, которая по всему міру 
разливаетъ добро какъ чистый сверхчѵвственвый свѣтъ, и та 
душа, которая къ нему прилѣпляется и погружаетъ себя въ 
пего какъ бы глазъ для изощренія зрѣнія, въ то же время своею  
заботою о благахъ возбуждается къ молитвѣ, а отъ молитвен- 
наго общенія съ нимъ опять возвращается къ той же заботѣ  
съ узелпченною энергіей, присоединяя къ словамъ дѣла, а доб- 
рыя дѣла подкрѣпляя бесѣдою сь  Божесгвомъ, и такимъ обра- 
зомъ частію сама ища и паходя, частію получая озареніе свнгпе, 
совершаетъ το, о чемъ молптся, и молится о томъ, надъ чѣмъ 
трудится. Вотъ такая тѣсная связь должна быть между под- 
вигомъ нравствеинаго совершенсгвованія и молитвою! А  что 
можетъ быть счастливо достигпуто сое^иненіемъ добродѣтель- 
ной жпзпн съ молитвою, объ этомъ— сейчасъ услышпмъ.

X X II.— ·4 9 — 5 1 .

 .......  К огда ;ко весь  т р ) д ъ  од олѣ еш ь ,
В есь р ас п о р я д о к ъ  о езсм ер тн ы х ъ  о о го в ъ , лю дей  такш е с я е р т н ы х ъ ,—  
Ч ѣм ъ  онп  р азн н тси , ч ѣ м ъ  со гл ас у ю т ся ,— все т ы  у зн а е ш ь  и .. .

Тутъ прежде всего обѣщ ается, что устрояющіе такныъ обра- 
зомъ свою жизнь достигнутъ богопозпапія, предавшись богослов- 
ской наукѣ. которая даетъ познаніе о всемъ, что произошло 
отъ священнаго тетрактиса, съ разлнченіемъ по родамъ всѣхъ 
видовъ суіцаго п съ показаніемъ ихъ едпненія или взаимной 
связи въ составѣ единаго цѣлоетнаго міра, ибо термнпомъ ихъ 
σύατασ;ς именно указывается на эту взаимпую связь вещей. a 
выраженіемъ ή διέρχεται указывается на видовыя различія 
ихъ, лежду тѣлъ какъ выраженіелъ η κρατείται указывается 
на общность и господство рода въ своихъ видахъ. Это вотъ 
что значитъ: роды разумныхъ существъ представляютъ раз-
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чіе, которое такъ сказать устанавливаегь нзвѣстное междѵ 
ннміі разстояніе, но въ то же время и связываетъ ихъ въ об- 
щее единое этимъ самымъ разстояніемъ, ибо они, различаясь іт 
раздѣляясь по бытію своему какъ первыя, ореднія и послѣднія, 
въ то же время объединяются въ одной субстанціи нлн родовой 
идеѣ разумнаго сѵщества, въ себѣ содержащей к изъ себя про- 
изводящей эти три вида, которые настолько другь оть друга 
различны, что ни первый видъ не можетъ быть среднимъ или 
послѣднпмъ, іш средній не можетъ быть послѣднимъ или пер- 
вымъ, ни послѣдній не можетъ быть первымъ или средннмъ, 
но всѣ они иостоянно и непзмѣнно остаготся въ тѣхь предѣ- 
лахъ видоваго различія, которые установлепы самнмъ Творцомъ. 
Такъ мы поннмаемъ выраженіе η δ'ερχετα’, а выраженіе ή χρατεΓταε 
мы объясняемъ такъ: эта совокѵпность всѣхъ сѵществъ не бы- 
ла бы совершенною, если бы не содержала въ себѣ существъ 
первыхъ, ореднихъ и послѣднихЪ) если би не было въ этой си- 
стемѣ начала, средины и конца, ибо ни первыя не могли бы 
быть иервыми. если бы за ними не слѣдовали среднія и по- 
слѣднія, ни вторьтя не могли бы быть средниыи, если бы они 
стоялп въ срсдинѣ ме^ду двумя протпвоположностямп, НЦ 
третьи не моглн бы быть послѣдними, еслн бы имъ не пред- 
шествовали первыя и среднія,— такъ всѣ они и другь для друга 
необходпмы и для совершенства всего единаго цѣлаго. Этимъ 
то ойи и κρατεГтяі— объемлготся, т. е. держатся во взаимной 
связп и зависимости другъ отъ друга: насколько они пред- 
ставляютъ собою разные ииды, они различаются и раздѣляются, 
а насколько они суть части одного міра,— они сходятся во 
едпно, и такимъ образомъ какъ своимъ раздѣлеиіемъ, такъ и 
соедпненіемъ дѣлаютъ иолныыъ весь составъ и порядокъ бо- 
жестзеннаго міроѵстройства. Этотъ составъ и порядокъ ты 
познаетъ, говоритъ стихъ, если будешь обладать тѣми благами, 
о которыхъ выше была рѣчь. А если онъ уиоминаетъ только 
о двухъ крайнихъ родахъ говоря: „познаешь и  безсмертныхъ 
боювь и смертныхъ людей р а с п о р я д о к ъ то это потому, что при 
двухъ крайностяхъ средина сама собою предполагается. Ибо пер- 
выя соединяюгся съ послѣдннми чрезъ среднихъ, и послѣднія 
восходятъ къ первымъ тоже чрезъ среднихъ, пменно чрезъ посред-



ство „героевъ блестящихъ“. Такой же порядокъ родовъ разум- 
ныхъ сутествъ ыы намѣтили уже и вы те именно, первые въэтомъ 
сверхъчувственноыъ мірѣ суть безсмертные боги, вторые— дгм- 
ние герои или демоны, а  третьи земные духи, которые тутъ 
названы смершными людъми. Какое должно имѣть представле- 
ніе о каждомъ изъ этихъ трехъ родовъ въ отдѣльности объ 
этомъ уже выше сказано нами: но пріобрѣсти надлежащее по- 
знаиіе о тѣхъ существахъ, почитать которыхъ мы наѵчились 
путемъ преданія, возможно, по смыслу стиха, только тѣмъ, ко- 
торые къ практической добродѣтелй присоединяютъ красогу ѳе- 
оретической истины и тѣмъ самымъ изъ ступени человѣческаго 
совергаенства поднцмаются па высшую ступень божественной 
добродѣтели, ибо познать вещи такъ, какъ они отъ Бога со- 
зданы и устроены, значитъ уже достигнѵть богоподобія. Поели- 
ку же за этимъ безтѣлеснымъ сверхчувственнымъ міромъ слѣ- 
дуетъ и подъ нимъ стоитъ та тѣлесная вещественная природа, 
которая наполняегъ видимый чувственный міръ и которая со- 
здана на пользу и служеніе разумныхъ существъ, то далѣе 
совѣтуется тѣмъ, когорые желаютъ пріобрѣсги полное и систе- 
матическое знаніе, заняться потомъ и наукой естествознанія 
въ надеждѣ и тутъ пожать добрые плоды.

X X I I I .  5 2 — 5 3 .

ІІравнльно тавже природу познаешь во всемъ одпнакую.
Тіцетныхъ вадеждъ ужъ не станешь нитать, все тогда станетъ ужъ ясно.

Природа, образовавъ этогъ видимый міръ по божественной
мѣрѣ, вездѣ въ неаіъ соблюла припорціональность, какъ подобіе
этой мѣры и во всѣхъ разнообразныхъ формахъ міроваго бы-
тія отпечатлѣла то такъ? то иначе также развообразно боже-
ственяѵю красоту: сообщила иапр. небеснымъ гѣламъ непре-
рывное движеніе, а землѣ опредѣлила ненодвижное состояніе,
чтобъ и то и другое носило въ себѣ слѣдъ, подобіе божествен-
ному; небесному тѣлу назначила быть окружностію всего, a
земноыу указала мѣсто въ центрѣ, а  въ кругѣ началомъ слу-
житъ въ одномъ смыслѣ центръ, а въ другомъ граница пери-
ферія; затѣмъ, тогда какъ небо усѣяно узоромъ звѣздъ и на-

7
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селено высшими разумными сѵществами, землю она украсила 
растеніями и наполнила животными, которыя обладаютъ лишь 
способностію оіцущевій. Въ срединѣ же между этими край- 
ностями находится человѣкъ, который нредставляетъ ' собою 
какъ-бы нѣкую амфибію— существо способное къ двоякаго рода 
жизни, такъ какъ онъ есть въ одно время и послѣдній изъ 
тѣхъ существъ, что тамъ вверхѵ, и первый надъ тѣми, что 
тутъ внизу, почему онъ иногда вращается между безсмертяыми, 
когда, придя въ разѵмъ, возвращаетъ себѣ свое первобытное 
состояиіе, а иногда живетъ среди смертныхъ родовъ, когда на- 
рушеніемъ божественныхъ законовъ теряетъ подобающее ему до- 
стоипство. Представляя собою послѣдпій родъ въ числѣ ра- 
зумныхъ существъ, онъ не ыожетъ мыслить посгоявно и не- 
измѣнно,— потому что тогда онъ былъ бы уже не человѣкомъ, 
а богомъ, не ыожетъ мыслить постоянно даже съ измѣнчивостію 
въ мысляхъ, такъ какъ это поставило бы его въ чинъ анге- 
ловъ. А такъ какъ онъ есть человѣкъ, то онъ лишь дѣятель- 
ностію своею можетъ достигать уподобленія тому, кто выше и 
совершеннѣе его, по природѣ же своей онъ виже и безсмерт- 
ныхъ боговъ, и славныхъ героевъ, т. е., ниже и первыхъ и 
среднихъ міровыхъ божествъ. Но насколько онъ ниже этихъ 
родовъ тѣыъ, что не всегда мыслитъ, и иногда впадаетъ въ 
забвеніе и невѣдѣніе какъ собственной природы, такъ и свѣ- 
тящаго въ ней божественваго свѣта, настолько же онъ выше 
животныхъ и растевій тѣмъ, что не всегда остается въ ве- 
званіи, да и всю вообще земвую и смертнѵю природу пре- 
восходитъ овъ самымъ существомъ своимъ, такъ какъ обла- 
даетъ въ немъ способвоетію и возможностію все вяовь и вновь 
обращаться къ Богу, уничтожать забвеяіе воспоішнаніемъ, 
вновь учевіемъ пріобрѣтать потерянное и свое бѣгство изъ 
горвяго ыіра врачевать обратвымъ туда бѣгствомъ. Поелику 
же такова природа человѣка, то ему свойственво и созерцать 
распорядокъ боговъ безсмертныхъ и людей смертныхъ, г. е., 
всѣхъ родовъ разумвыхъ сѵществъ и познавать природѵ во 
всемъ одинаковую, т. е., тѣлесную сущность какъ такую, кото- 
рая отъ высшихъ родовъ и до самыхъ низшихъ украшена бо- 
жествевною соразмѣрностію и правильвостію. во познать все
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это совѣтуется не какъ нибудь, а кп р и с т о й н о т. е., „правиль- 
но“— по истинѣ; познать же все по истішѣ значитъ познать 
во всемъ нрисутствіе закона, познать какъ всѣ вещи тѣлесныя- 
ли то или безтѣлеспыя созданы Богомъ и какъ онѣ устроены 
и упорядочены его законами. И понятно, что это требованіе 
познанія по истинѣ слѣдуетъ относ.игь къ обоимъ порядкамъ 
творенія, ибо и вообще мы не должны опредѣлять достоинство 
вещей по своему произволу и усмотрѣнію, слѣдуя лишь сво- 
имъ личнымъ неосмысленнымъ сиыпатіямъ и антипатіямъ, но 
должны сообразоваться съ нормами истпиы и познаватъ всѣ 
роды сущаъо правилъно— по истннѣ. т. е., такъ, какъ каждый 
изъ нихъ устроенъ по законаыъ творенія. Въ резулыатѣ же 
этихъ двухъ познаній двухъ твореній Божіихъ— міра безтѣле- 
сваго II міра вещественнаго получптся, какъ прекрасный 
цвѣтъ и илодъ ихъ, то, что мы и тщетныхъ надежъ ужъ не 
станеыъ пвтать и  все тогда станетъ намъ ясно. Въ самомъ 
дѣлѣ, не отъ чего либо другого, какъ отъ незнанія природы 
вещей, происходитъ междѵ прочимъ и то, что мы надѣемся на 
то, на что не слѣдуетъ надѣяться, воображаемъ и задуыываемъ 
то, что совсѣмъ невозможно. Такъ наприм. кто, будучи чело- 
вѣкомъ, пожелаетъ очутиться въ сонмѣ безсжртныхъ боговъ, 
или даже только въ сонмѣ демоновъ— дивныхъ героевъ, тотъ 
очевидно не знаетъ грапицъ природы и не умѣетъ различать, 
что въ цѣломъ мірѣ этихъ существъ ееть первое, что сред- 
нее, что послѣднее. Или, кто, не зная или не желая ничего 
знать о беземертіи своей души, полагаетъ, что она ѵмираетъ 
вмѣстѣ съ тѣломъ, тотъ ожидаетъ того, чего ожидать не дол- 
жно и что не можегь слѵчиться. Или, кто воображаегъ. что 
вмѣсто нынѣшняго тѣла получитъ въ новой жизни тѣло ЗЕѣря 
и будетъ или безсловеснымъ животнымъ за свою порочность, 
или даже растеніемъ за совершенную тупость оіцущенія и 
сознанія, тотъ мнитъ црсшівное возвышающему человѣческую 
природу въ высгаіе порядки существъ, тотъ низвергаетъ ее 
слишкомъ ѵжъ далеко внизъ, въ заблѵжденіи своемъ не ра- 
зумѣя, что припадлежащій самому существу человѣческой 
души видъ не можетъ измѣниться ни въ какой дрѵгой, ибо



она всегда остается человѣкомъ *); но такъ какъ она то до- 
бродѣтель пріобрѣтаетъ, то порокъ, то иногда говорится о нейг 
что она стала божествомъ, или животнымъ, но, конечно, съ 
тѣмъ сознаніемъ, что по яриродѣ своей она не есть ни то, ни 
другое, и что только по образу жизни своей она походитъ или 
на то, или на дрѵгое. Да и вообще кто не знаетъ надлежа- 
ще достоинства и значенія каждой вещи,· которое или пре- 
увеличиваетъ или слишкомъ умаляетъ, тотъ въ самомъ незна- 
ніи эгомъ носитъ въ себѣ источвикъ несбыточныхъ мечтаній, 
безнадежныхъ надеждъ. Напротивъ, кто все существующее 
измѣряегъ и различаетъ тѣми мѣрами и границами, которыя 
приыѣпены въ немъ самимъ творцомъ, кто знаетъ, какъ, ка- 
кими иыенно созданы всѣ вещи, тотъ скорѣе и полнѣе вся- 
кого другого соблюдетъ правило: „слѣдуйза Богомъ“ (επου θεώ), 
также и другое: тлучше всего мѣра* (αρ'.στον μετρον), да н не 
станетъ иитать ни какихъ несбыточныхъ надеждъ.

XXIV. 5 4 — 61).

Узришь, что люди всѣ бѣдствія терпятъ, самп жъ пзбравъ ііхъ, 
Жалкіе: блага къ нимъ блпзкп, они жъ пхъ не видятъ, пе сдышатъ, 
Золъ-же ослабы достигнѵть умѣютъ-лпшь очевь не многіе.
Такъ-то судьба помрачаетъ умъ смертныхъ: ови шары словно 
Въ разныя сторовы носятся, бѣдъ безъ чпсла важивая,
Ибо не вядятъ, какъ губитъ пхъ спѵтвпкъ— вражда ихъ жестокая, 
Въ нихъ же растущая;— прочь бы бѣжать ен, броспвъ задоръ свой.

Послѣ того какъ должнымъ образомъ познаны природа и 
распорядокъ родовъ безтѣлесныхъ и тѣлесныхъ существъ, 
слѣдуетъ тщательно изслѣдовать и природу человѣка, что она, 
какова она. к&кимъ подвержена превратностямъ, и уразумѣть, 
что она занимаетъ средину между тѣми существами, которыя 
не впадаютъ и не могутъ впасть въ грѣхъ, и тѣми, которыя

*) Гіеровлъ, очеввдно, совсѣмъ не раздѣляетъ вѣры болыішнства Пвѳагореи- 
цевъ въ неограннченную ыетамписхозу, т. е., въ возможность н необходнмость ддя 
душн человѣчеекой воплощаться въ тѣлѣ, какого заслуакиваетъ, не исключая  

п тѣлъ самыхъ низшпхъ животныхъ, даже растеній. Платонъ, повидимому, благо- 
свлоннѣе отпосился къ этой вѣрѣ (Тимэй 91. 92), но Гіероклъ, по примѣру Ари- 
стотеля, рѣшительно ее отвергаетъ.
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no природѣ своей не могутъ возвыситься до добродѣтели, ио- 
чемѵ она и иринішаетъ поперемѣнно то тотъ, то дрѵгой образъ, 
— то живетъ тамъ (на небѣ) блаженною духовиою жизнію, то 
здѣсь (на землѣ) живегь жизнію чувственною, страстною. По- 
этомѵ-то справедливо Гераклитъ сказалъ, что мы живемъ тѣхъ 
(боговъ) смертію  и умираемъ ,.тѣхъ ж и з н г ю ибо въ самомъ 
дѣлѣ человѣкъ писпадаетъ и удаляется изъ обители блажен- 
ства, какъ говоритъ Еыпедоклъ пиѳагореецъ:

б ѣ г л е ц ъ  и з ъ  о б и т е л і і  б о г о в ъ  и  л з г н а я п в к ъ ,

п с п с т о в о й  в р а ж д ѣ  п о в п н у ю щ і й с я ,

восходитъ-же вверхъ и вновь цринимаетъ свой первоначальный 
образъ, когда убѣгаетъ изъ земли— этой печальной страны и 
огь всего земнаго, какъ говоритъ тотъ же Емпедоклъ:

г д ѣ  у б і й с т п о  u  н е и а в и с т ь  н  ц іі л ы я  и о л ч и щ а  д р у г и х ъ  з о л ъ  u  г д ѣ

в і ш д ш іе  в ь  н и х ъ

5 л у ж д } т 'і " ь  п о  л у г у  и  в о  Т 5 іѣ  А т ы .

Напротивъ, желаніе того, кто убѣгаетъ отъ луга Аты (бе- 
зѵхіія), устреаляется къ лугу истины. А если душа покидаетъ 
этотъ лугь, тогда она теряеіъ свои перья и устремляется въ 
земляное тѣло, лишаясь вмѣстѣ съ тѣмъ блаженной жизни. 
Подобное этоыу ученіе находимъ мы и у Платона,, который о 
ниспаденіи (души) такъ говоритъ: „когда дугиа, не имѣя силъ 
слѣдовать за Богомъ, теряетъ его совсѣмъ изъ виду и , no не- 
счастгю потерявъ перья, падаетъ на землю, тогда no закону 
природы она вселяется вг смертное жтотное“ а о восхо- 
жденіи— так-ь: „когда человѣкъ эт у позднѣе приросш ую къ не- 
му массу, состоящую изъ земли, воды, воздуха и  огня, мятеж- 
ную ц  безсмысленную побѣдитъ своимъ разумомъ, тогда онъ 
приходитъ въ видъ бытія первоначальнаго и  совершеннѣтиа- 
го, тоіда owe онъ возвращается на свойственную его природѣ  
звѣзду, ставши здравымъ и  цѣлымъ“ 2), ставши здравымъ, бла- 
годаря освобожденію отъ страстей, какъ бы отъ болѣзни,— что 
достигается гражданскою добродѣтелію, а ѵ/ѣлымъ, благодаря

’) P h a e d o n  216. С.
2) Тішаеиз 42. С.



возстановленію въ себѣ, какъ своихч. природныхъ бргановъ, 
разума и знанія, что достигается съ помощію ѳеоретической 
истины. Что наше удаленіе отъ боговъ должио— быть врачуе- 
ііо не инымъ чѣмъ, какъ бѣгствомъ отсюда (отъ всего земно- 
го),— это Платонъ ясно выражаетъ въ томъ своемъ положеніи, 
что цѣль и задача самой философіи пе въ иномъ чемъ состо- 
итъ, какъ въ томъ, чтобъ освобождать человѣка отъ золъ зем- 
ного существованія ’). Что страсти свойственны только суще- 
ствамъ смертнымъ, это онъ такъ выражаетъ: „зло здѣсь исчез- 
нуть не можетъ, въ бошхъ ему нѣтъ мѣста, но вращается 
оно всегда только въ этомг мѣстѣ— въ смертной природѣ, 
ибо то, что подвержено непрерывному происхожденію и упич- 
тоженію и всяческому измѣненію, сиособно и къ такимъ измѣ- 
неніямъ, которыя противны природѣ, а зто ч есть начало всѣхъ 
золъ. А о тсшъ, какимъ образомъ можно и должио избѣгать 
золъ. онъ такъ говоритъ: гпосему должно отсюда бѣжать т у- 
да, бѣгство же это состоитъ въ уподобмніи Богу, насколъко 
оно ѳозможно для человѣт, а богоподобіе состоитъ въ правдѣ 
и  святости, соединенныхъ съ мудростію“ 2), ибо желающемѵ 
избѣгнуть золъ дѣйствительно прежде всего необходимо отвра- 
щаться отъ смертной природы, такъ какъ тѣмъ, которые допу- 
скаютъ въ себя ея примѣсь, невозможно пе подпадать тому 
злу, которое съ необходимостію вытекаетъ изъ самаго существа 
ея. Итакъ, если удалепіе отъ Бога и потеря крыльевъ, кото- 
рыя облегчаютъ наыъ паревіе вверхъ, низринули насъ въ 
мѣсто сыертныхъ и въ пучину свойствеппыхъ имъ золъ, то 
и наоборотъ толысо отрѣшеніе отъ смертной страстностп и вы- 
растаніе добродѣтелей, какъ нѣкіихъ крыльевъ, можетъ возве- 
сти насъ въ мѣсто свободное огь золъ и прнвести къ блажен- 
ству божественной жизпи, ибо человѣкъ, будѵчн по прнродѣ 
суіцествомъ средниыъ между тѣми, которыя всегда знаютъ Бога, 
и тѣми, коаорыя вовсе не способны возвыситься до богопо- 
знанія, то возвытается до первыхъ пзъ нихъ, то ниспадаетъ 
до уроввя послѣднихъ, смотря по тоііѵ, сохравяетъ ли въ себѣ 
или теряетъ разумъ, и такимъ образомъ вслѣдствіе своей οδο

ί) P h aed o n  81. A.
2) Ib id .
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юдной природы способенъ понеремѣнно прпнимать то богопо- 
добіе, то звѣроподобіе. Потому-то, кто позналъ, что такоѳа 
именно есть природа человѣческая, тотъ знаетъ такжс и то, 
какимъ образомъ и какимъ бѣдствіямъ люди сами себя под- 
верьаюшг, и почему они бываютъ несчастны и жалки по своей 
собственной волѣ, ибо ови часго, или имѣя возможность оста- 
ваться тамъ (на небѣ), низвергаются своимъ собственнымъ 
стремительнымъ жеданіемъ въ этогъ міръ путемъ рожденія, или 
имѣя возможность скоро отсюда ѵдалиться, саыи себя закрѣп- 
ляютъ здѣсь неумѣренными страстями. Воть почему и гово- 
рится, что они, пе смотря на шо, что блага такъ близко на- 
ходятся, не видятг ихъ и  не слышатг, ири чеыъ, понятно, 
подъ благами разѵмѣется добродѣтель и истина. Частнѣе,—  
выраженіе „не видяшъ благь близъ лежащихъ“ слѣдуетъ иони- 
мать въ смыслѣ отсутствія самодѣятсльнаго изысканія благъ, 
а  выраженіе пне слышатъ“,— въ смыслѣ невниманія къ иауче- 
нію другихъ, потоиу что знаніе пріобрѣтается двоякимъ образомъ 
— или путемъ наученія и слушанія, или путемъ изысканія, т. е., 
созерцанія и разсматриванія. Итакъ, о тѣхъ говорится, что „онад 
подвергаюшся б ѣ д с т в ія м ъ которые ни отъ другихъ ни чему 
научиться, ни сами ѵразумѣть ничего не желаютъ и которые, 
бывълишены всякоіі чѵвствительности къ благамъ, сѵть совсѣмъ 
негодные люди, ибо кто ни самъ не ыыслитъ и не разумѣетъ, 
ни толкующаго не слушаетъ, тотъ— нц къ чему не годный че- 
ловѣкъ. Наиротивъ, которые не лѣнятся или отъ другихъ на- 
учиться или самодѣятельно изслѣдовать и познавать, тѣ золъ 
ослабы досшигнуть умѣютъ, u избавивншсь отъ тягостей и 
трудовъ зеыныхъ, переселяюгся въ' свободный эѳиръ. Но тако- 
выхъ не много, ибо въ огромномъ большинствѣ людн злы, раб- 
ствуютъ смертныыъ сірастямъ, и отъ пристрастія къ зеылѣ на- 
столько безсмыслепны, что даже то зло сами изъ себя порож- 
даютъ, что желаютъ ѵбѣжать отъ Бога и лишиться того об- 
щенія съ нимъ, кохорымъ пользовались, пока жили въ чистомъ 
свѣтѣ. Это именно отдѣленіе отъ Бога и разумѣетъ стихъ, 
упоминая о той судъбѣ, которая помрачаетъ разумъ , ибо какъ 
невозможно то, чтобъ не былъ безумнымъ тотъ, кто чуждъ 
Бога, такъ невозможно и то, чтобъ не былъ чѵждъ Бога тотъ,
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кто безумевъ, и какъ веизбѣжпо безумному быть чуждымъ Бога, 
такъ чуждому Бога пеизбѣжно быть безумнымъ. По той и 
другой причинѣ вмѣстѣ люди, не склонные къ познанію истин- 
выхъ благъ, терпятъ безкопечныя бѣдсшвгя; овоими беззакон- 
ными дѣяніями они, шары слоѳио двиоюутся и  натолкиваются 
то на одно, то на другое зло, и не знаютъ, чѣмъ помочь себѣ? 
потому что какая бы нк постигла ихъ судьба, они всегда ло" 
ступаютъ какъ чисгые невѣжды: въ богатствѣ они показыва- 
ютъ высокомѣріе, въ бѣдности становятся злодѣями, силою тѣ- 
лесвою лользуются для воровства и грабежа: а въ немощахъ 
и болѣзняхъ ропщутъ II богохульствуютъ, когда нѣтъ у нихъ 
дѣтей, то плачутся, а  когда есть, то изобиліе ихъ ставятъ  
предлогомъ вражды и безсердечнаго любостяжанія и корысто- 
любія. Короче сказать,— пѣтъ ничего такого въ жизни, что 
ве  служило бы для безумныхъ поводомъ къ злу, такъ какъ 
они постоянпо влекутся къ злу собственною произвольно из- 
бранною порочностію и не хотятъ ли сами взглянуть на бо- 
жественвый свѣтъ, ви охъ дрѵгихъ слышать что либо объ ис- 
тинныхъ благахъ, но погруженные въ глубину сграстей, но- 
сятся въ жизни сюда и тѵда, словно по бурной волнѣ. Только 
одво есть спасепіе отъ з.іа?— это обращеніе къ Богу, ваходи- 
мое только тѣми. которые глазъ и ухо души напрягаютъ къ 
воспріятію благъ и соедипяюіцееся съ нашею природою здо 
врачѵютъ тою силою, которая возводитъ душу горѣ. Зло 
же присущее намъ и пріумножаемое нами, есть слѣдствіе 
того проти воестественпаго движевія ваш ей свободной воли, 
слѣдуя которому мы усяливасмся оспаривать божественвые 
заковы и сопротивляться имъ, вовсе того не сознавая, какой 
мы самимъ себѣ причиняемъ вредъ тѣмъ самымъ, что мнимъ 
противиться Богу и лишь то одно въ слѣпотѣ своей видя, 
что мы могли и можемъ лопирать его законы. Вотъ это и 
есть сверхмѣрное и распущенное пользованіе свободной воли, 
когда мы дерзаемъ отпадать отъ Бога и даже какъ бы всту- 
пать съ віш ъ въ оюестокую враэюдуу когда мы какъ-бы въ 
борьбу и состязаніе вступаемъ съ нимъ, именно, если Онъ 
говоритъ, не дѣлай того-то, ыы болыпе всего желаемъ имен- 
во это самое дѣлать, а если говоритъ, то— то дѣлай, мы
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меньше всего желаемъ это дѣлать, гакъ что преступающіе боже- 
ственный законъ съ двухъ сторонъ наполняютъ себя несчастіемъ, 
какъ тѣмъ, что не соблюдаютъ предписываеыаго, такъ и тѣмъ, 
что дѣлаютъ воспрещаемое. Что же, спрашивается, можемъ мы 
придумать противъ этой оюестокой враоюды, которая называется 
спутшмюмъ, въ насъ же растущимъ, которая раждается изъ 
противоестественнаго паправлепія пашей собетвенной свобод- 
ной воли и которая no этомѵ самому, какъ наше собственное 
внутреннее зло, способна причинять намъ вредъ скрытно, не- 
замѣтно? Что можно и должно противопоетавить ей? Въ чемъ 
искать врачевства отъ этой безѵмной вражды? Въ самомъ дѣлѣ, 
что другое можетъ ослабить и побѣдить силу, влекѵщую насъ 
долу, какъ не то, если мы стапемъ весь трудъ свой полагать 
на то, упражняться въ томъ, и любовь имѣть ко всему тому, 
что можетъ поставить насъ на стезю божественной добродѣтели? 
Это и есть то освобоэюденіе отъ золъ. котораго досттнуть ие 
многіе умѣютъ, это же есть слышаніе и  видѣнге благъ близъ 
лежащихъ, это есть ослаба доброволъно избрсмныхъ бѣдъ, это 
есть пресѣченіе безконечнаго множества страстей,— эго же 
есть и прекращеніе нечестшой  борьбы съ Богомъ и очищеніе 
послѣ безумной вражды къ нему, спасеніе души и превращеніе 
уделенія отъ Bora въ возвращеніе къ нему, ибо стремительность 
внизъ мы не ипымъ чѣмъ можемъ побѣдить, какъ только уси- 
ленньшъ стремленіемъ вверхъ,— тѣмъ, ссли мы вмѣсто того 
чтобъ допускать ее развиваться и къ злу присовокуплять новое 
зло, ставъ послушными здравому смыслѵ, за.чѣнимъ этѵ эюесто- 
кую распрю , доброю борьбою, т. е., если будемъ искать по- 
бѣды не въ сопротивленіи Богу, а въ возможно полнѣйшеыъ 
повиновепіи ему, что, собственпо говоря, вовсе уже не есть и 
борьба или вражда, а напротивъ богопосдушная покорность, 
подчпненіе божественному закону, совершепно добровольное 
повиновеніе, словомъ такое состояніе, которое исключаетъ вся- 
кіе мотивы къ безсмысленномѵ сопротивленію. Вотъ какая мысль, 
по моемѵ мнѣнію. выражена этими словами. А что порочность 
людей зависитъ отъ ихъ собствепной воли, это выражаютъ 
слова: узрѵт ь , что люди всѣ бѣдствія терпятъ, сами окъ 
избравъ ихъ; людей этихъ слѣдуетъ считать окалкими и  несчаг 
стными, такъ какъ они по собственной волѣ вовлекли себя



въ порочность и въ неразлѵчныя съ нею бѣды. Что такого 
рода люди совсѣмъ не желаютъ и слышагь объ истинныхъ 
благахъ, это выражаютъ слова: блага кь нимъ близкщ они жъ 
ихь не видятъ, не слышашг. А что отъ добровольно избран- 
ныхъ золъ есть возможность освободиться, это выражаютъ слова: 
ѵзолъ оюе ослабы достигнутъ умѣютъ лиш ь очень не мноігеР, 
вставдениыя нарочно для того, чгобъ показать, что отъ нашей 
собственной воли въ равной мѣрѣ зависитъ какъ разрѣшеніе 
отъ золъ, такъ и накопленіе ихъ въ насъ и тѣ узы, которыми 
онѣ насъ связываютъ. Затѣмъ присовокуиляется вотъ какая 
причина слѣпоты u глухоты душъ, впадшихъ въ порочность: 
такъ то судьба помрачаешг помыслы смершиыхъ, ибо отдѣ- 

леніе отъ Бога приводитъ къ безумію и къ тому безсмыслеи- 
ноыѵ изранію жеребія, которое названо „печалъною судьбою“ 
по той причинѣ, что оно человѣка предпочевшаго образъ смерх- 
наго изъ частей состоящаго животнаго, извергаетъ изъ сонма 
божесгвъ. Кромѣ ίόγο, показывается далѣе, что явдяется слѣд- 
ствіемъ этого перазумія и дается знагь, что грѣхи человѣчес- 
кіе суть виѣстѣ и произвольные и непроизвольные— въ срав- 
неніи жизни безѵмныхъ съ движеніемъ шара по плоскости, которое 
есть вмѣстѣ и круговое и прямолинейное,— круговое, завися- 
щее отъ природы саыого шара, и прямолинейное— происходя- 
щее отъ толчка. ибо какъ шаръ не можетъ сохранить въ цѣло- 
сти кругового движенія около своей оси, если станетъ отклонять- 
ся отъ прямой линіи, такъ и душа оказывается не способною до- 
стигать истинныхъ благъ, когда удаляется отъздраваго в праваго 
разума и отъ общенія съ Богомъ, и вмѣсто того блуждаетъ 
ощупью около благъ ыниыыхъ, сбиваечся съ прямаго пути то 
сюда, то туда, волнуемая чувственными пожеланіями и страс- 
тями, что выражается словами Тщ о кпуда, mo сюда носятся. 
зольбезъ числа наживая. Поелику же причина и печальной злой 
судьбы, помрачающей помыслы, и отдѣленія отъ Бога лежитъ 
въ противоестественномъ движеніи и направленіи свободной 
воли, то слѣдующіе два стиха показываюта. какимъ образомъ 
можетъ быть достигаемо и усмиреніе этой воли, и ея обраще- 
віе къ Богу, изъ коихъ одинъ такъ указываетъ на зависимость 
отъ нашей воли этой ѵмопомрачающей судьбы: яне видятг, канъ

3 5 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



губитъ ихъ спут нш ъ— враоюда ш ъ  жестокая, им и жъ взро- 
щ ент іР, а другой такъ даетъ зпатъ, что врачеваніе этого зла 
также отъ вашей воли зависитъ япрочъ бы бѣжать ея, бросивъ 
задоръ с в о й Зная же, что какъ для избѣжанія постигшихъ 
насъ золъ, такъ и для воспріобрѣтенія благъ намъ прежде и 
болѣе всего необходима помощь Божія, (авторъ стиховъ) вслѣдъ 
за симъ присовокѵпляетъ такое прошеніе объ этой помощи, 
какъ бы нѣкую молитву:

X X V . 6 1 — 6 6 .

Зевсъ отецъ! Всѣмъ бы откры хь ты , какинъ они духомъ владѣютъ!
Всѣхъ тогда ты  бы избавилъ отъ ы ногиіъ  u многихъ неечастій!
Ты же мѵжайся, ибо божественность смертнымъ достушіа.
Если святая прпрода пмъ все п всегда показуегь.
E cju u ты  изъ  числа сихъ,— совѣты мои блюсти будешь,
Душу свою тѣзіъ исцѣіпш ь, отъ здѣш іш хъ скорбей ты  спасешься.

У Пиѳагорейцевъ было въ обычаѣ называть творца и отца 
этой вселенной именами Дія и Зина на томъ основаніи, что 
того, отъ котораго все существующее получаетъ бытіе и жизнь, 
справедливѣе всего называть иленемъ, обозначающимъ эту 
дѣятельность, какъ и вообще собственнымъ и наиболѣе истин- 
нымъ пменемч, Божества слѣдѵетъ очигать то, которое болѣе 
и лѵчше другихъ выражаетъ Его силы и дѣйствія. He таковы 
наши собственныя имена, которыя даются болѣе по слѵчаю и 
по произвольному выбору, чѣмъ во вниманіе къ дѣйствитель- 
нымъ свойствамъ природы, почемѵ они весьма часто оказы- 
ваются не соотвѣтствующими тѣмъ, которые ихъ носятъ, какъ 
напр., бываетъ, если какой либо негодяй носитъ имя Агаѳона, 
или какой нибудь безбожникъ зовется Евсевіемг. Такія иыена 
не могѵтъ имѣть никакого притязаніи на правильность и ис- 
тинность, иотому что они не выражаютъ ни природы. ни 
свойетвъ и силъ имепуемыхъ иыи вещей. Истипной правиль- 
ности пменъ слѣдуетъ вскать въ вещахъ вѣчныхъ и между 
вѣчными въ божесгвенныхъ, а между божественными— въ са- 
мнхъ высшихъ. Позтому, имя Дія есть какъ бы отлившійся 
въ звѵкахъ символъ и образъ творческой природы по той при- 
чинѣ, что тѣ, которые первые дали имена вещамъ, благодаря
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своей величайшей мудрости, какъбы  нѣкіе искуснѣйшіе ваягеди 
статуй, въ иыенахъ вещей какъ въ сбразахъ ихъ выразили ихъ 
свойства и силы, ибо для нихъ имена были не что иное, какъ 
выраженные посредствоыъ звѵковъ знаки ыыслей души, или ея 
понятій, мысли же эти и понятія они понимали, какъ ыысленвые 
умственно образы познаваемыхъ вещей. Итакъ, пребывая ду- 
шею постоянно въ мысленномъ, сверхчувственномъ мірѣ, на- 
полнялись ѳеоріею, бременѣя отсюда пдеячи u какъ бы му- 
чась родовыми болями, они затѣыъ изливали свои мысли въ 
звукахъ и давали веіцамъ такія имена, которыя бы посред- 
ствомъ слова и всѣхъ входяіцихъ въ сост&въ его звѵковыхъ 
элементовъ, насколько возможно лучше и яснѣе, отливали въ 
себѣ образы или идеи именуемыхъ вещей— такъ, чтобы они ц 
во всѣхъ слышащихъ ихъ и правильно разѵыѣющихъ возбѵж- 
дали тѣ же ыысли и идеи объ истинныхъ сущностяхъ вещей) 
и вотъ почему конечный результагъ ихъ изслѣдованій можетъ 
и долженъ служить для насъ начальнымъ исходнымъ пувкгомъ 
въ познаніи и пониманіа вещей. Такиыъ то образомъ ѵ нихъ 
тотъ самый творецъ міра, который выше названъ былъ тетра- 
ктисомъ. Здѣсь называется Зевсомъ— отцомъ, по причинамъ, 
которыя ыы показали. A το, что испрашивается у Бога этою 
молитвою, ѵже всѣмъ намъ онъ иреизобильно даровалъ по 
благости своей, и отъ насъ самихъ зависитъ принять то, что 
даруется имъ всегда. Да и выше уже было сказано:

приступай къ дѣлу, богаяъ иомолившиеь;

потому что боги-то всегда даютъ блага, ыы же лишь тогда по- 
лучимъ ихъ, когда сами устремляемся къ божественнымъ ще- 
дротамъ, ибо свободная воля лишь тогда ыожетъ получить 
истинныя блага, когда самаж елаетъ и хъ ,—блага же эти суть 
встина и добродѣтель, которыя творческая причина изливаетъ 
всегда и неизмѣнно какъ лучи своего свѣта. Но тутъ стихъ 
кромѣ того, для разрѣшенія огъ зодъ, какъ необходиыаго ѵсло- 
вія, требуетъ, чтобы мы надлежаще знали свою собственную 
природу, ибо эту именно мысль содержитъ въ себѣ выраженіе: 
^шкимъ они духомъ в л а д ѣ ю т ъ т. е ., какою душою. Необхо- 
димымъ сдѣдствіемъ гакого обращенія къ самому себѣ и



самопознанія ставится и освобождеиіе огъ золъ и воспрі- 
ятіе предлагаемыхъ Богомъ даровъ, дающихъ блаженства. 
Итакъ, по связи въ этой фразѣ условія со слѣдствіемъ 
выходитъ, что „еслад бы всѣ знали, что такое они суть и  ка- 
кую дуіиу имѣктъ, то и  всѣ были бы раздѣдены отъ золъ. 
Но 9то невозможно, ибо невозможно же, чтобъ всѣ разомъ ста- 
ли философами п всѣ восприняли блага, даруемыя Богомъ для 
полноты блаженной жизни. Поэтоыу, что иное остается допу- 
стить, какъ не το, что липіь тѣ могугь питать эту надеждѵ, 
которые отдаются наѵкѣ, показывающей, каковы п въ чемъ со- 
стоятъ свойственныя намъ блага. Ибо понятно, что только они 
будѵтъ разрѣгиены отъ золъ, присущихъ смертной природѣ, 
такъ какъ они только предавались изслѣдованію и созерцанію 
нстинныхъ благъ; они могутъ быть даже въ разрядъ боговъ 
внееены, такъ какъ они священною природою, т. е., филосо<{)іею 
наученные упражнялись постоянно въ исполненіи того, что СО- 
ставляетъ долгъ нашъ. Но и мы ковечно можемъ показать се- 
бя участниками въ сообществѣ божествешшхъ мужей, если бѵ- 
демъ творить добрыя дѣла п предаваться научяымъ занятіямъ, 
чѣмъ однішъ душа челотческая врачѵется, отъ тягостей π тру- 
довъ здѣшней жизни освибождается и возвращаетъ себѣ свой 
божественный жребій. Короче можно такъ выразить главную 
мысль надписаиныхт, стиховъ: всякій, вѣдущій самаго себя, 
разрѣшается отъ присущей п атей  смертной природѣ страст- 
ности. Почему же, спросятъ, не всѣ разрѣшаются, когда всѣмъ 
приеѵща отъ прирсдьі способность самопознанія? Да потомѵ 
что, какъ сказано выше, люди въ большинствѣ своемъ. подъ 
тяжестію добровольно взятыхъ на себя золъ, п не видятъ и не 
слышатъ истинныхъ благъ, пе смотря иа то, что они всегда 
такъ близки отъ нихъ, и лишь не ыногіе умѣюгь найтп раз- 
рѣшеніе' отъ золъ чрѳзъ познаніе того, ткимъ духомъ облада- 
ютъ, это именно тѣ, которые философіею избавляется отъ про- 
тивныхъ разѵігу страстей и отъ связи со всѣмъ здѣшпимъ осво- 
бождаются, какъ отъ узъ темничпыхъ. А какое дѣлается обра- 
щеніе къ Зевсѵ? „Всѣмъ бы открылъ ты, какимъ они духомъ 
владѣютъ! Всѣхъ тогда ты бы избавилъ ошъ множества золъ 
и  стрпдангй. Что же? Неѵжели въ его власти всѣхъ обратить
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къ истинѣ, не исключая и тѣхъ, которые совсѣмъ того не же- 
лаютъ, а междѵ тѣмъ этого не дѣлаетъ по небреженію, или 
по отсутствію благожеланія? Понятно, что нельзя допустить 
даже намека на чт.о либо подобное. Скорѣе, стихъ выражаетъ 
ту мысль, что стремящійся къ блаженству ыожетъ и долженъ 
обраідаться къ Богу, какъ къ от цу, потому что Богъ, будѵчи 
твордоыъ всѣхъ, для добрыхъ ееть также и отецъ. Итакъ, кто 
достигаегъ разрѣшенія отъ золъ, кто освобождается отъ доб- 
ровольпо избранныхъ бѣдъ, кто жестокѵю вражду пресѣкаетъ 
добровольнымъ бѣгствомъ (огь всего мірскаго), тотъ, обращаясь 
за помощію отъ Бога, которая у него всегда готова, взываетъ 
„о Зевсъ о ш е ц ъ дерзая Бога называть отдемъ, потому что пре- 
жде того сдѣлалъ все требуемое отъ сына, и помышляетъ въ 
себѣ, что если бы и со всѣыи произошло то же самое, что про- 
изошло съ нимъ, тоі’да всѣ какъ и онь, были бы разрѣш ены  
отъ золъ, но иотомъ, соображая, что это происходитъ не 
по випѣ Божіей, a no той причинѣ, что въ огромномъ боль- 
шинствѣ люди подвержены бѣдамь, ими же самими на себя 
взятымъ, говоритъ, обраіцаясь къ себѣ самому,— но ты музюайся, 
поеликѵ нашелъ путь разрѣ ш енія  отъ золъ. Путь же этотъ 
есть обращеніе къ тѣмъ указаніямъ со стороны Бога, которыхъ 
многіе совсѣмъ не замѣчаюгь по той причинѣ, что не поль- 
зуются какъ должно тѣми общими аонятіями, которыя творецъ 
вложилъ въ природу разумнаго рода существъ для того, чтобъ 
они познавали Его. Между тѣмъ, для того, чгобъ показать 
кому нибудь что бы то ни было, требуются всегда двѣ дѣятель- 
ности. простирающіяся на одиаъ и тотъ же предметъ (ибо 
какъ покажешь слѣпому что либо, хотя бы тысячекратно го- 
ворилъ ему о томъ, что хочетъ показать, или зрячему какъ 
покажешь, безъ наличности предмета, который желаешь пока- 
зать?); и обѣ онѣ должны быть на лицо вмѣстѣ, именно, со 
стороны желающаго показать должно быть на лицо показываемое 
благо, а со стороны того, кому желательно показать, должно 
быть на лицо ясное и отчетливое зрѣніе для того чтобъ оттуда 
зримое, а отсюда зрѣніе сошлись и соединились для осущест- 
вленія восдріятія. Положивши вь основаніе этѵ посылку, 
мы можемъ допѵстить, что веѣ были-бы разрѣш ены отъ
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золъ. если бы Творецъ всѣмъ показалъ, всѣмъ сообщилъ 
познаніе своей собственной природы, или открылъ то, 
какимъ они духомъ владѣютъ. Однако несомнѣнно, что не всѣ 
разргъш ают ся отъ золъ; слѣдовательно, не всѣмъ Онъ и пока- 
зываетъ, а лишь тѣмъ одиимъ, которые съ своей стороны сами 
прилагаютъ все стараніе къ разрѣ ш енгю  огпг золъ, сами откры- 
вая и напрягая зрѣніе свое для созерцанія и воспріятія того, 
что Онъ имъ показываетъ. Слѣдователызо, не Творецъ випою 
томѵ, что не всѣмъ открываетъ , а сами же тѣ, которые не 
хочятъ ни видѣть благъ, ни слышать объ нихъ, не смотря на 
то, что блага всегда близь ихъ, ночему и говорится о нихъ, 
что они терпятъ бѣды, иын же самими избранпня. Вся вина 
лежитъ на самихъ избирающихъ. Богъ-же совсѣмъ этой винѣ 
не сричастенъ, ибо съ своей стороны дѣлаетъ все, чтобъ блага 
с ія ли  для всѣхъ, не можетъ же открытъ, т. е., сдѣлать явными 
для всѣхъ лишь потомѵ, что у болышшства людей очи со- 
всѣмъ закрыты для благъ, которыя предлагаются ихъ созер- 
цанію и воспріятію, бѵдучи въ это вреия устремлены въ нихъ 
и заняты созерцаніемъ всего низменнаго и дурного. Такое 
толкованіе стиха согласѵется и съ пстиною и со смыс- 
ломъ всѣхъ предъидущихъ стиховъ, ибо если Богъ можетъ 
всѣхх людей приводить къ истішѣ даже противъ ихъ воли и 
желанія, тогда какой смнслъ можетъ имѣть укоръ ішъ за то, 
что онн терпятъ бѣды, нми же самими избранныя? Какой 
сыыслъ тогда нмѣ.гь бы совѣтъ, чтобъ они не ѵвеличивали 
жестокой вражды, а всячески ея избѣгали, или совѣтъ. чтобы 
они благодушно переносили несчаЬтія и искали Ерачевства отъ 
нихъ? Ибо тѣ, которые отрицаютъ свободѵ нашихъ дѣйствій, 
тѣмъ самымъ совсѣмъ запираютъ и дѣлаютъ излишнішъ тотъ 
путь самовоепитанія, который ведетъ къ добродЕтели. Само 
собою понятно, что намъ не было бы никакой надобности ни 
трудовъ прилагать, ни заботиться о благахъ и любить ихъ, 
если бы всецѣло отъ одного Бога зависѣло освобождать насъ 
отъ зла и наполнять добродѣтеляыи, безъ всякаго съ нашей 
стороны содѣйствія, и что въ то же время пришлось бы счи- 
тать Бога виновникомъ порочности огромнаго большинства 
людей. Поелику же Богъ не есть винсвникъ зла, какъ говорится
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и какъ па смомъ дѣлѣ есть, то ясно, что вина лишенія благъ
въ насъ самихъ лежитъ и состоитъ въ томъ, что мы ихъ не
хочемъ видѣть и слышать, не смотря на то, что опи близки
къ намъ, именно самою природою заложены въ присущихъ 
нашему разуму понятіяхъ. Причина же этой нашей слѣпоты 
и глухоты лежитъ въ той жестокой враоюдѣ или въ той доб- 
ровольно избрапной богопротивной порочности, которую не увели- 
чивать должно, и всячески избѣгать и искоренять, достигая такиыъ 
путемъ разрѣшенія отъ золъ и обращенія къ Богу, ибо та- 
кимъ только пѵтемъ съ просвѣщеніемъ отъ Бога можетъ со- 
единигься наше созерцаніе, и тогда произойдетъ откровеніе 
(того, кто мы, какой духъ имѣемъ). Плодомъ же этого откро- 
веиія будетъ исцѣленіе души, освобождепіе отъ трѵдовъ и тя- 
гостей земного существованія, чистое созерцавіе божественныхг 
благъ и соѵчастіе въ отчемъ царствіи.

Изложивши все это о добродѣтели и истинѣ, закончивши 
изложеніе правилъ добродѣтели ночною молитвенною бесѣдою, 
возбѵдивши вмѣстѣ съ ліобовію къ истииѣ падежду полнаго 
исцѣленія и спасенія души, стихотвореніе наше иереходитъ 
къ тоыу, что относитея къ чистотѣ свѣтоноснаго тѣла, и что 
окрыляетъ душу, присовокупляя такимъ образомъ къ двумъ 
предъидущимъ еще и третій родъ философіи.

Профес. Г. В . Малеванскт.
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31 О к т я б р я  & jg № 2 0 .f* ?  1 8 9 7  г о д а .

СодвржанІе. Высочайш ая отм ѣтка.— Отъ П рав.іен ія  Х арььовсвой  Д уховной Семн- 
н а р ів .— Ж урпалы  с ъ із д а  духовенства К упянскаго  у ч и л щ е а го  округа.— Вѣдоыость 
&  4 -й о церковно-лрнходсввхъ  ш колахъ Х арьковской  еп арх ін  з а  18^5/эб учебный 
годъ (въ особомъ лриложеніи).— Е п арх іальн ы я  чзвѣщ енія.— И звѣстія н зам ѣ тки .—

Обънвденія.

Высочайшая отмѣтка.

О т ъ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с ія ,  А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а -  
го и А х т ы р с к а г о ,  п о сту п и ло  к ъ  С ѵ н одальном у  О б е р ъ -П р о к у р о р у  со- 
о б щ е н іе  о том ъ , ч то  в ъ  п а м я т ь  и в ъ  о з н а м е н о в а н іе  С в я іц е и н а г о  
К о р о н о в а и ія  И х ъ  И м п ера то рс кн х ъ  В б л в ч в с т в ъ : п р и х о ж а н к а  Н и ко-  
л а е в с к о й  ц е р к в п  г. А х т ы р к и ,  вд о в а  н а д в о р н а г о  с о в ѣ т н п к а  Н а д еж - 
да  Л е б е д и н с к а я ,  прп  го д ѣ й с т в іи  с ы н а  е я ,  ч л е н а  Р в ж с к а г о  о к р у ж - 
н аго  сѵда А н д р ея  Л е б е д п и с к а го ,  п о ж е р т в о в а л а  в ъ  н а з в а н н у ю  ц е р -  
к овь  б л а г о л ѣ п и ы й  к іо тъ  с ъ  д е в я т ь ю  и к о н а м в ,  сто и м о ст ію  с в ы ш е  
1 ,0 0 0  руб.; п р п х о ж а и е  У сп ен ск о й  ц е р к в п  слободы К о л о м ак а ,  В ал- 
к о в с к а го  уѣ здя , п о с т а н о в в л п  и р іо б р ѣ с т в  н а  с о б с т в е н н ы я  с р е д с т в а  
д л я  п р и х о д с к о й  ц е р к в и  пконѵ  н о в о я в л е н и а г о  ч у д о т в о р ц а  Ѳ еодосія  
Ч е р н п г о в с к а г о ,  стоп м остіід  1 0 0  р у б м‘ с ъ  т ѣ м ъ ,  чтобы еж егоди о  14 
м а я  с о в е р ш а е м о  бы ло  в ъ  н а з в а н н о й  ц е р к в и  м о л еб с тв іе  о з д р а в іи  
И х ъ  И м пера то рск и х ъ  В е л и ч е с т в ъ , с ъ  ч т е н іе м ъ  а к а ѳ п с т а  с в я т и т е л я  
Ѳ ео д о с ія ;  п р н х о ж а н е  П я т н и ц к о й  ц е р к в п  слободы  Б а к н р о в к и ,  Ах- 
т ы р с к а г о  у ѣ зд а ,  п р іо б р ѣ л и  д л я  сей  ц е р к в н  д в ѣ  м е т а л л п ч е с к ія  хо- 
р у гв и ,  с ъ  и з о б р а ж е н ія м и  с в я т п т е л я  ч у д о т в о р ц а  Н п к о л а я  и с в я т ы я  
м у ч е н и ц ы  ц а р и ц ы  А л е к с а н д р ы , сто и м о ст ію  1 2 0  руб .; с в я щ е н н в к ъ  
Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и  слободы К р у г л я к о в к в ,  К у п я н с к а г о  у ѣ зд а ,  
Іо с п ф ъ  С а м о й л о в ъ ,  u п р н х о ж а н е  сей  д е р к в п  в ъ  м о л о тв ен н у ю  п а -  
м я т ь  о в ъ  Б о з ѣ  п о ч и в ш е м ъ  Г о с у д а р ѣ  И м п е р а т о р ѣ  А л е к с а н д р ѣ  I I I ,  
у с тр о и л п  въ  оной  б о л ы п о й  к іо т ъ ,  с ъ  н к о яо ю  с т р а ж д у щ а г о  Х р и с т а



Снасителя, съ тѣмъ, чтобы ежегодио 26 февраля и 20 октября 
совершаемы были иредъ сею иконою, послѣ божествеиной лптургіи, 
панихиды.

ІТа всеноддашіѣйіпемъ докллдѣ Исполнявіпаго обязанности Оберъ- 
Іірокурора Святѣйпіаго Сѵнода о таковыхъ выраженіяхъ вѣрно- 
поддаішичесЕнхъ іі религіозно-иатріотлческііхъ чувствъ Его Импе- 
р а т о р с к о м у  В к л и ч е с т в у , въ 12-й деиь сеитября сего года, благо- 
угодно бнло Собственнорѵчно начертать: „Прочелъ съ удоволь- 
ствіемъ“.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

15-го ноября наступаетъ срокъ взноса денегъ за содержаніе 
своекоштныхъ воспитанниковъ Семлнаріи въ общежптіп за вторѵю 
треть сего учебиаго года; посёму ІІравленіе Семиларіл ітокорнѣй- 
ше прослтъ отцовъ таковыхъ воснлтанниковъ озаботпться свое- 
вреліенной нысылкоЙ на имя Правленія слѣдѵемыхъ взиосовъ въ 
раздіѣрѣ 40 рѵб. съ вослитаннпковъ духовнаго званія, не получа- 
ющихъ лособія, 25 руб. съ воспитаиилковъ, получающихъ пособіе, 
u 60 руб. съ иносословныхъ воснитанниковъ.

Ректоръ Семлнаріи ІІротоіерей Io a n n s  З н а м ен ск ій .

Журналы съѣзда духовенства Купянскаго училищнаго округа, 
бывшаго 17 сентября 1897 г.

Уиолномочеииые отъ духовенства Кулянскато училшцнаго ок- 
руга, собравшись въ здапіи ѵчилища, въ члслѣ десятв человѣкъ, 
по молитвѣ, лзбралл закрытою баллотировкою иредсѣдателемъ 
священника Андрея Базилевпча л дѣлолроизводителемъ священ- 
иика Василія Царевскаго. Затѣмъ лристулллл къ чтенію ирограм- 
мы занятій съѣзда л приняли оиую кь обсуждснію въ томъ, 
нменно, норядкѣ, въ какомъ она составлена Ііравлеиіемъ учили- 
ща: 1) Слушали журналы лредъидущаго Съѣзда духовенства съ 
послѣдовавшими на нихъ резолюціямп Его Преосвяіцепства. 1І0- 
становилт приыять къ свѣдѣнію.

2) Разсматривалгі смѣты лрлхода и рас.хода суммъ ло содержа- 
нію училнща въ 1898 году, изъ коихъ видао, что всей суммы 
предвидится къ постѵплеиію 25596 р. 25 κ., а расхода 25538  р. 
5 к.т болѣе противъ прошлаго года иа 1146 р. ο κ., каковая раз-
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н в ц а  о б ъ я с н я е т с я  н о д и я т і е м ъ  ц ѣ ы ы  и а  х л ѣ б ъ  п  м у к у ;  о с т а т о к ъ  ж е  

к ъ  1 8 9 9  г о д у  в ы р а ж а е т с я  в ъ  с у м м ѣ  5 4  р у б .  2 0  к о п .  П о с т а и о в и л и : 

с м ѣ т ы  п р и х о д а  п  р а с х о д а  у т в е р д и т ь  в ъ  п р е д с т а в л е н н о м ъ  в и д ѣ ,  a  

І і р а в д е н і е  н р о с п т ь  у в е л и ч я т ь  с т а т ы о  р а с х о д а  н а  п о и у и к у  р ы б ы  

в д в о е ,  т .  е .  д о  6 0  и .  в ъ  г о д ъ ,  п о к р ы в ъ  р а с х о д ъ  и з ъ  и м ѣ ю і д п х с я  

о с т а т к о в ъ ,  a  н а  б у д у щ е е  в р е м я  в и о с и т ь  в ъ  с м ѣ т ы  н о с л ѣ д н е е  

н а з н а ч е н і е .

3 )  С л у ш а л и  д о к л а г ъ  с м о т р и т е л я  ѵ ч в л и і ц а  і і о  в о з б у ж д е н н о м у ,  

ч а с т н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  н а  п р е д ы д у щ е м ъ  С ъ ѣ з д ѣ  в о п р о с у  о  н р і о б р ѣ -  

т е в і и  з д а и і я  К у и я н с к а г о  к а з н а ч е й с т в а  и  м ѣ с т а ,  к ъ  и е м у  п р в л е г а -  

ю щ а г о ,  в ъ  с о б с т в е н н о с т ь  у ч и л и щ а .  И з ъ  д о к л а д а  в в д н о ,  ч т о  з д а н і е  

в е т х о  и  н е п р и г о д н о  д л я  ж и т е л ь с т в а  п о  п р и ч и н ѣ  с ы р о с т и .  П о с т а -  

н о ѳ и л и :  н а с т о я і ц і й  д о к л а д ъ  п р и а я т ь  к ъ  с в ѣ д ѣ н і ю ,  а  в ъ  с д ѵ ч а ѣ  

п р о д а ж и  с е г о  з д а н і я  к о м у  л и б о  н а  с н о с ъ ,  и р і о б р ѣ т е н і е  д в о р о в а г о  

м ѣ с т е ч к а  и м ѣ т ь  в ъ . в и д у  Г і р а в л е н і ю  у ч н л н і д а .

4 )  Р а з с м а т р и в а л и  д о н о л н и т е л ь н у ю  с м ѣ т ѵ  р а с х о д а  і і а  т е к у щ і й  

1 8 9 7  г о д ъ  и о  р а з н ы м ъ  п р е д м е т а м ъ ,  н а  с у м м ѵ  2 8 6  р .  П о с т а н о в и  

л и :  с в е р х с м ѣ т н ы е  р а с х о д ы  п о к р ы т ь  и з ъ  и м ѣ ю щ и х с я  б ы т ь  о с т а т -  

к о в ъ ,  с у м м а  к о т о р ы х ъ ,  к а к ъ  в и д н о  я з ъ  д о к л а д а  у ч и л и щ н а г о  П р а в -  

л е н і я  з а  Λ;  3 9 9 ,  к ъ  1 8 9 8  г о д у  п р о с т п р а е т с я  д о  1 0 0 0  р у б л е й .

5 )  С л у г и а л и  д о к л а д ъ  І І р а в л е н і я  у ч и л и і ц а  о  т о м ъ ,  ч т о  з а  б о л ѣ з н і ю  

у ч и т е л я  А л е к с а н д р а  Т р о и ц к а г о ,  с ъ  3  м а р т а  в  д о  к о н ц а  ѵ ч е б н а г о  

г о д а ,  n o  н р е д м е т а м ъ  и м ъ  и р е п о д а в а е м ы м ъ ,  у р о к и  д а л и :  с м о т р и -  

т е л ь  у ч и л и щ а  И в а н ъ  Г р и г о р о в и ч ъ  2 9 ,  п о м о щ н и к ъ  е г о  А л е к с а н д р ъ  

М а л и ш е в с к і й  3 5 ,  у ч в т е л ь  р у с с к а г о  я з ы к а  Н и к о л а й  А л е к с а и д р о в ъ  

3 7  у р о к о в ъ  и  у ч п т е л ь  ц е р к о в и а г о  п ѣ н і я  Н и к о л а й  В а с и л е в с к і й  3 0  

у р о к о в ъ  б е з п л а т н о ,  а  п о т о м у ,  п р и м ѣ н и т е л ь и о  к ъ  §  6 2  у ч и л и щ н а г о  

ѵ с т а в а ,  н е  н а й д е т ъ  л и  С ъ ѣ з д ъ  в о з м о ж н ы м ъ  у д о в л е т в о р п т ь  о з н а -  

ч е н н ы х ъ  л п ц ъ  п о у р о ч н о ю  и л а т о ю ,  в с е г о  в ъ  с у м м ѣ  1 3 3  р .  6 3  к о п .  

І І р и з н а в а я  х о д а т а й с т в о  І І р а в л е н і е  ' з а к о н н ы м ъ  и п о д л е ж а щ и м ъ  

ѵ д о в л е т в о р е н і ю ,  п о с п г а н о в г ш і :  і і р о с и т ь  П р а в л е н і е  в ы д а т ь  и з ъ  м ѣ с т -  

н ы х ъ  с р е д с т в ъ  с : ч о т р п т е л ю  у ч в л п щ а  И в а п у  Г р и г о р о в и ч у  3 2  р у б .  

7 7  к о п . ,  л о м о щ н и к у  с м о т р и т е л я  А л е к с а н д р у  М а л и п і е в с к о м у  3 9  р .  

5 5  κ . ,  у ч и т е л ю  Н н к о л а ю  А л е к с а н д р о в у  4 1  р у б .  8 1  к .  и у ч п т е л ю  

Н и к о л а ю  В а с и л е в с к о м ѵ  1 9  р .  5 5  к .

6 )  С л у ш а л и  с л о в е с н ы й  д о к л а д ъ  ч л е н о в ъ  П р а в л е н і я  о т ъ  д у -  

х о в е н с т в а  о  т о м ъ ,  ч т о  в ъ  м а р т ѣ  м ѣ с я ц ѣ  с е г о  г о д а  у ч и т е л ь  Т р о и ц к і й  

б ы л ъ  б е з н а д е ж н о  б о л е н ъ  и  ж е н а  е г о ,  у б и т а я  г о р е м ъ ,  с о  с л е з а м и  

з а я в в л а  П р а в л е н і ю ,  ч т о  о н а  н а  о т п р а в л е н і е  б о л ь н о г о  м у ж а  в ъ  г .  

Х а р ь к о в ъ  н е  и м ѣ е т ъ  н в  к о п ѣ й к и ,  н о ч е м у  п р о с и л а  П р а в л е и і е  п о -
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м о ч ь  ей , х о тя  за п м о о б р я зн о , в ы д а ч е ю  н а  л е ч е н іе  въ  в о е и н о м ъ  
го с п и т а л ѣ  8 0  руб. u и а  с о п р о в о ж д е н іе  б о л ьн о го  ф е л ь д ш е р о м ъ  12 p . ,  
всего  92  р. І Ір и н и м а я  во в в н м а н іе ,  что С ь ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а  про* 
ш едп іаго  года  п р и з н а х ь  у ч и т е л я  Т р о и ц к а г о  д о с т о й н ы м ъ  в р е м е н а а -  
го в о з н а г р а ж д е н ія ,  к а к ъ  и р о с л у ж и в ш а г о  б о л ѣ е  10 л ѣ т ъ ,  и голько  
за  и з р а с х о д о в а н іе м ъ  у ч и л и іц н ы х ъ  с р е д с т в ъ  не м огъ  его удовлѳт- 
в о р и т ь ,  П р а в л е н іе  р ѣ іп и л о  в ы д а т ь  ей просим ую  сум м у заи м ооб - 
р а з н о  в п р е д ь  до р ѣ ш е н ія  бу д у щ аго  С ъ ѣ з д а ,  а  в ъ  н а с т о я іц е е  в р е -  
м я  п р е д л а г а е т с я  С ъ ѣ зд у  в о и р о с ъ ,  к а к ъ  и о к р ы т ь  п р о и з в е д е н н ы й  
р а сх о д ъ . Ііостаноѳалих в ы п іе о з н а ч е н в ы й  р асх о д ъ  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  
92  руб. н а  л е ч е н іе  у ч и т е л я  Т р о и ц к а г о  в о с п о л н и т ь  в з ъ  и м Ѣ ю щ и х і  
б ы т ь  у ч и л и щ н ы х ъ  о с т а т к о в ъ .

7 )  Слуишли  н р о ш е н іе  ѵ ч и тел я  и р и го т о в и т е л і .н а го  к л а с с а  Г е о р -  
г ія  І Іо и о в а  объ  ѵ в ел и ч е н іи  емѵ, ііо и р и м ѣ р у  ѵ ч и т е л ей  с ъ  с ем и -  
н а р е к и м ъ  о б р а з о в а н іе м ъ ,  с о д е р ж а н іе  еж егодн о  н а  2 0 0  руб ., т а к ь  
к а к ъ  о н ъ ,  ііи н р п ч и н ѣ  д о р о го в п зи ы  ж и зн и  в ъ  К ѵ п я и с к ѣ ,  необхо- 
д и м ости  п о м о гать  с в о и м ъ  р о д с т в е н н н к а м ъ  и, при  слабостп  зд о р о в ь я ,  
л е ч н т ь с я ,  п р и з н а е т ъ  получаедю е им ъ  с о д е р ж а н іе  в ъ  5 4 0  рѵб. н едо- 
с т а т о ч н ы м ъ .  Н р и н и м а я  во в и и м а н іе ,  что  у в е л и ч е н іе  с о д е р ж а н ія  
ѵ ч и т е л я м ъ  у ч и л п щ а  с ъ  с е м и н а р с к и м ъ  о б р а зо в а н іе м ъ  и о с т ан о в л е -  
н іе м ъ  С ъ ѣ з д а  1891 года о т м ѣ н е и о , н а ш л и  возм ож ны діъ  в ы д а т ь  
у ч и т е л ю  Г ео р г ію  П оп ову  ыа л е ч е н іе  и зъ  н а л и ч н ы х ъ  у ч и л и щ н ы х ъ  
су м м ъ  е д и н о в р е м е н н о  1 0 0  руб ,, no  у т в е р ж д е н ін  ж у р н а л а  сего  
с ъ ѣ з д а .

8 )  Слушали  и р о ш е н ія :  1) зе м с к а го  ф е л ь д ш е р а  Ѳ ед о р а  К у зн е -  
ц о в а  объ  у м е и ь ш е п іи  ему в з н о е а  з а  с ы н а  н а  5 0  руб.; 2 )  ф е л ь д -  
гаера  Ѳ едора  В а з и л е в и ч а  объ  освобож ден ін  его  о тъ  в зн о с а  з а  і ір а в а  
с л у ш а и ія  ѵ р о к о вь  с ы н о м ъ  его , и м ѣ ю іц и м ъ  и о с т у п и ть  в ъ  д у ховн ое  
у ч и л и щ е ;  8 )  с в я іц е н н и к а  З а х а р і я  Ж у к о в а  о п р и н я т іп  в н у к а  его , 
с о с т о я щ а г о  в ъ  с в ѣ т с к о м ъ  з в а н іи ,  к а к ъ  с ы н а  л и ц а  д у х о вн аго  зв а -  
н ія ;  4 )  д іа к о н а  В е н е д и к т а  Ч и р к и н а  о и р и н я т іи  с ы н а  его , р о ж г е н -  
н а го  въ  с в ѣ т с к о м ъ  з в а и іп ,  со  в зн о с о м ъ , у с т а н о в л е н н ы м ъ  д л я  д ѣ -  
тей  д ѵ х о в ен ства , и 5 )  д іа к о н а  І о а н н а  Х р и с т іа н о в с к а г о  о с н я т іи  
с ъ  него  иедои м ки  з а  с о д е р ж а н іе  с ы н а  в ъ  у ч и л и щ ѣ  в ъ  су м м ѣ  2 0  
рублей . П р н и и м а и  во в н и м а н іе ,  что  п о с т а н о в л е и іе м ъ  п р о ш ед п іаго  
С ъ ѣ з д а  в и у к в  д у х о в е и с т в а ,  р а в н о  u д ѣ т и  д іа к о н о в ъ ,  р о ж д е н н ы е  
в ъ  сн ѣ т с к о м ъ  з в а н іи ,  у р а в н е н ы  с ъ  л и ц а м и  п н о с о с л о в н ы м и , а  т а к ж е  
и то , что  С ъ ѣ з д ъ  н е  и м ѣ е т ъ  п р а в а  освобож дать  о тъ  н ед о и м о к ъ  з а  
с о д е р ж а н іе  в ъ  у ч и л и щ ѣ ,  постановгіли: в ъ  п р о с ь б а х ъ  К у з н е ц о в у ,  
Б а з и л е в и ч у ,  Ж у к о в у  и Ч в р к и н у  о т к а з а т ь ,  а  о т н о с и т е л ь н о  Х р и -



с т іа н о в с к а г о  п р о с и т ь  І І р а в л е а іе  с д ѣ л а т ь  ем у  о т с р о ч к у  н а  у п л а т у  
до л га  2 0  руб. 9 )  Разсмаш рива.т  в ѣ н ч и к о в ы я  вѣ д о м о ств  з а  про -  
ш ед ш ій  1 8 9 6  годъ и н а ш л н ,  что no  всѣ м ъ  в ѣ д о м о с ія м ъ  и осту -  
и л е н іе  сум м ъ  аа  о з н а ч е н в ы й  годъ  б ы л о  п р а в и л ь н о .  Постановилт  
п р н ы я т ь  к ъ  с в ѣ д ѣ н ію . Н а  это м ъ  ж у р н а л ѣ  р е зо л ю ц ія  Е г о  В ы с о к о -  
п р е о с в я ід е н с т в а  т а к а я :  „ О к т я б р я  З -го .  У т в е р ж д а е т с я “.

В ъ  в е ч ер ы е е  з а с ѣ д а н іе  я в н л и с ь  в с ѣ  у п о л н о м о ч е н н ы е  и, ио в ы -  
с л у ш а н іи  р е д а к ц іи  ж у р н а л а  у т р е н н я г о  з а с ѣ д а н ія ,  п р о д о л ж ал н  свои  
з а н я т ія .

1) Слуикьш  ж у р н а л ы  д ѣ й с т в ій  в р е м е н н а г о  р е в и з іо н и а г о  К ом и - 
т е т а  по п о в ѣ р к ѣ  э к о н о м в ч е с к а г о  о т ч е т а  о п р и х о д ѣ , расходѣ  и о с т а т -  
к ѣ  су м м ъ  по с о д е р ж а н ію  К у п я н с к а г о  ду х о ви аго  у ч и л и щ а  в ъ  и с т ек -  
ш е м ъ  189 6  году, п з ъ  к о и х ъ  у с м о т р ѣ н о , что, к а к ъ  п р и  п р о в ѣ р к ѣ  
д о к у м е н т а л ь н о й  о г ч е т в о с т и .  т а к ъ  u trpu и а б л ю д е н іи  з а  п р а в и л ь -  
н ост ію  р а с х о д о в а и ія  сум м ъ  в ъ  тек ѵ щ е м ъ  голу, все  н а й д е в о  з а к о н -  
но , п р а в и л ь н о  и с о м н и т е л ь н а го  н и ч е г о  н ѣ т ъ ;  при  ч ем ъ  р е в н з іо н -  
н ы й  к о м и т е т ъ  в ъ  н е п р е м ѣ н н ы й  д о л гъ  п о с т а в и л ъ  с еб ѣ  в ы р а з и т ь  
п р ія т и ы я  в п е ч а т л ѣ и ія ,  к а к ія  о н ъ  всегд а  в ы н о с и л ъ  и в ы н о с п т ъ  
п р и  сво и х ъ  с л у ж е б н ы х ъ  п о с ѣ щ е н ія х ъ  К ѵ п я н ск аго  д у х о в н аго  у ч и -  
л и іц а .  Б л а г о д а р я  п о с т о я в в о й  п н ео сл аб н о й  заб о т л и в о с т и  и х о з я й -  
с т в е н н о й  о п ы т н о с ти  гг. ч л е в о в ъ  ѵ ч и л н щ н а г о  ігр а в л ен ія  и въ  осо- 
б ен и о стп  г. с м о т р и т е л я  у ч и л іи ц а  И в а н а  Г р и г о р о в и ч а ,  о б щ е ж в т іе  
п р и  К у п н н с к о м ъ  д у х о вн о м ъ  у ч и л и ід ѣ ,  при  п о с ѣ іц е п ія х ъ  его  р е -  
в и з іо н в ы м ъ  к о м п тето м ъ , вс.егда о т л и ч а е т с я  п о л в ы м ъ  х о з н й с т в е н -  
н ы м ъ  б л а г о у с т р о й с т в о м ъ  η п р п м ѣ р н ы м ъ  во всем ъ  п о р я д к о м ъ . 
П о с т о я н н а я  ч а с т о т а  и о п р я т н о с т ь  в с ѣ х ъ  у ч и л и щ н ы х ъ  п о м ѣ іц е н ій  
и у ч и л і щ н о й  у садьбы , в п о л в ѣ  у д о в л е т в о р и т е л ь н о е  с о д е р ж а в іе  у ч е -  
н и к о в ъ  п и щ е ю , н л а т ь е м ъ  и обувью  п о к а зы в а ю т ъ ,  что  н а ч а л ь в и к ъ  
ѵ ч и л и іц а  зо р к о  η б д и т е л ь в о  с л ѣ д п т ь  з а  б л а г о у с т р о й с т в о м ъ  в в ѣ -  

р е и н а г о  его и о п е ч е н ію  у ч п л в іц а .  Э в о н о м п ч е с к а я  ч а с т ь  у ч и л и п га  
н а х о д и тс я  в ъ  о т л и ч н о м ъ  с о с т о я н іи .  У ч и л ш ц в о е  п р а в л е н іе  н е т о л ь к о  
съ у м ѣ л о  п з б ѣ ж а т ь  к а к и х ъ  либо  п е р е д е р ж е к ъ  п р о т я в ъ  с м ѣ т н а г о  
н а з н а ч е н ія ,  no  u д о с ти гл о  з н а ч и г е л ь н ы х ъ  с б е р е ж е н ій .  Л ост ано - 
вилгс с в я щ е н в в к о в ъ :  І о а н и а  Н е ч а о в а ,  М ои сея  И е т р о в а  и І Іл а т о н а  
С т а х о в с к а г о  в з б р а т ь  ч л е н а м и  р е в и з іо н я а г о  к о м и т ета  и н а  буду- 
щ ій  годъ съ  н а з н а ч е н іе м ъ ,  по у т в е р ж д е н ів  сего  ж у р н а л а ,  каж дом у 
ч л е в у ,  bje> в о с п о л в е и іе  в х ъ  р а сх о д о в ъ  по п о ѣ зд к а м ъ  д л я  и о с ѣ щ е -  
н ія  у ч и .^ и ^ а ,  по  4  ру б л я , з а  п оѣ зд ку , а  к ан д и д а т о м ъ  къ  в о м ъ  
и з б р а т ь  с в я щ е н н и к а  Ѳ е о д о р а  І І а н к р а т ь е в а ;  И р а в л о в ію  ж е  у ч и л и щ а ,  
въ  п о л в о м ъ  его с о с т а в ѣ ,  з а  п о н е с е в н ы е  ими у с е р д а ы е  и п о л ез-
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а ы е  т р у д ы  по б л а го у с т р о й с тв у  у ч н л и іц а  выразнтг» б л а г о д а р н о с т ь  
со  в н е с е н іе м ъ  в ъ  п хъ  п о с л у ж н ы е  с н п с к и ,  о ч ем ъ  и х о д а т а й с т в о  
в а т ь  п р е д ъ  Е г о  В ы с о к о и р е о с в я щ е н с т в о м ъ .
: 2 ) Ч и т а н ъ  д о к л а д ъ  с м о т р и т е л я  у ч и л я іц а  з а  Λ* 4 0 0  о том ъ , ч т о  

о н ъ , по  п р о с ь б ѣ  у п о л а о м о ч е н а ы х ъ  п р о ш е д іп а го  года, н а в о д и л ъ  
с и р а в к у  к а с а т е л ь н о  э к и п и р о в к и  у ч е н и к о в ъ  п л а т ь е м ъ  и обувью , и 
о к а за л о с ь ,  что , п о л а га я  н а  ѵ ч е н и к а ,  н а  к аж д ы й  годъ , т р и  м н л ьто -  
н о в ы х ъ  п а р ы ,  д в ѣ  ф у р а ж к и — л ѣ т а ю ю  и зи м н ю ю , д в ѣ  и а р ы  н о в ы х ъ  
в ы р о с т к о в ы х ъ  с а ію г о в ъ  с ъ  п о ч и н к о ю , о д и н ъ  к о ж а н в ы й  куптакъ  и 
б о б р и к о в о е  п а л ь т о  н а  д в а  года, п о т р е б н о  3 4  руб .; в ъ  ч а с т н о с т н ;  
н а  э к и п и р о в к у  б л у зам и , обувью , ф у р а ж к а м и  и к у ш а к о м ъ  23  р . и 
11 руб. и а  п а л ьт о . П ри  зто м ъ  ч л е н ъ  П р а  в л е н ія  о тъ  д у х о в е н с т в а  
с в я щ е н н и к ъ  Ѳ еодо сій  Н а в р о д с к ій  , с ъ  своей  с то р о н ы , сл о в ес н о  до- 
л о ж и л ъ  С ъ ѣ зд у , что , в ъ  о т л п ч іе  у ч е н н к о в ъ  д у х о в н а го  ѵ ч п л и щ а  
<т >  у ч е ы я к о в ъ  д р у г и х ъ  у ч п л и іц ъ  г. К у п я н с к а ,  п р о и з в о д я щ и х ъ  
ш ал о с ти  по у л н ц а м ъ  ц т ѣ м ъ  в о зб у ж д а ю щ и х ъ  в а р е к а н і я  в а  у ч е -  
н и к о в ъ  н а ш е г о  у ч п л и щ а ,  с л ѣ д о в а д о -б ы  у с т а н о в и т ь  о т л и ч и т е л ь н ы й  
з а а к ъ  ф орм ою  ф у р а ж к и ,  ио  о б р а зц у ,  у т в е р ж д ен н о м ѵ  д л я  в о с п и т а а -  
и я к о в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д уховной  С е м и н а р іи ,  а  т а к ж е  в е р х н и м ъ  но- 
с и л ь н ы м ъ  н л а т ь е м ъ , о д н о о б р а з а м м ъ  д л я  в с ѣ х ъ  у ч е а и к о в ъ  ѵ ч п л и щ а . 
П о  обсуж ден іи  о з а а ч е н в ы х ъ  д о к л а д о в ъ ,  п р и з н а в а я  и хъ  п о л езн о сть , 
пост аноѳили: і ір о си ть  П р а в л е н іе  с ъ  буду іц аго  189*/» у ч е б а а г о  года 
в з и м а т ь  съ  у ч е н н к о в ъ  у ч н л н щ а  по 23  р .  н а  э к и п н р о в к у  п л а т ь е м ъ  
и обувью , въ  в ы ш е п о и м е а о в а н а о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ  и д о с т о и н с т в ѣ ,  
к р о м ѣ  и а л ь т о ,  п р е д о с т а в и в ъ  у с тр о й ст в о  о н а г о  и зъ  ч е р н а г о  б о б р н к а  
с а м и м ъ  р о д с т е л я м ъ ,  а  т а к ж е  ввестп  ф у р а ж к у  д л я  в с ѣ х ъ  в о с п и т а а -  
н а к о в ъ  у ч и л и щ а  по о б р а зц у  ф у р а ж к и  в о с п и т а н в и к о в ъ  С е м и а а р іп  
с ъ  з н а к о м ъ  К . Д. У.; н о ш е н іе  ж е  с ѵ к о а а ы х ъ  с ю р т у к о в ъ  и б л у зъ  
о т м ѣ н и т ь  д л я  о д н о о б р аз ія  въ  ф орм ѣ .

3) Слугиали  д о к л а д ъ  ч л е а о в ъ  І І р а в л е н і я  о тъ  д у х о в е а с т в а ,  что  
л л я  с и д ѣ н ія  у ч е а и к о в ъ  в ъ  столовой  у с т р о е н ы  о т д ѣ л ь н ы я  т а б у р е т -  
к я ,  к о то р ы м и , п р и  с ѣ д а а і а  н в с т а в а н ія ,  п р о п з в о д и т с я  ш ѵмъ, п о р -  
т и т с я ,  при  п е р е д в и ж е н іи  о н ы х ъ , и о с к р а с к а  п о л о в ъ  и з а м е д л я е т с я  
вхо д ъ  и вы ходъ  у ч е н и к о в ъ ,  а  потому а е  а а й д е т ъ - л н  С ъ ѣ з д ъ  воз- 
м о ж а ы м ъ  з а м ѣ н и т ь  т а б у р е т к и  п р н л п ч а ы м и  с к а м ь я м я ,  р а с п р е д ѣ л и в ъ  
т а б у р е т к и  в ъ  у ч е в и ч е с к ія  с п а л ь в ы я  к о м в а т ы  п д р у г ія  м ѣ с та ,  гдѣ  
я в л я е т с я  н е д о с та т о к ъ  в ъ  т а к о в ы х ъ .  П р н з а а в а я  полезі?)Сть предло- 
ж е н н о й  м ѣ р ы , постановили: п р о с и т ь  П р а в л е а іе  у с тр о к  ' ^ х о з я й с т -  
в е а в ы м ъ  способ ом ъ  п о т р е б а о е  к о л и ч ес тв о  с к а м е е и ъ  д л я  у ч и л и щ -
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ной столовой, no ѵтвержденіи сего жѵрнала, а табуреткамъ дать 
другое назначеніе, но своемѵ усмотрѣнію.

4) Слуш али  npoiueuie паеьмоводителя учнлиіда Михапла ІІого- 
рѣлова о прибавкѣ ему жалованья 60 руб. въ виду того, что онъ, 
будучв теперь семейнымъ человѣкомъ, прн сложности письмеи- 
яыхъ работъ по учвлищу, не можетъ себѣ добывать доетаточішхъ 
средствъ къ жизни ноеторонннми заиятіями. ІІо заявленію же 
смотрптеля училища п членовъ Правленія отъ духовепства, опъ, 
Иогорѣловъ, въ теченіе семилѣтией службы иастолько ознакомил- 
ся съ дѣлами канцелярін, что, при перемѣнахъ дѣлопроизводите- 
лей, является человѣкомъ необходимымъ и нросимой надбавии 
вполнѣ заслѵживаетъ; пост анотли: въ виду ѵсердной и нолезной 
служби Погорѣлова, ѵвеличать содержаніе (лично ему) на 
60 руб., производя выдачу таковаго съ октября мѣсяца сего года.

Время собранія будѵщаго Съѣзда назначить на 23-е сентября 
бѵдѵщаго 1898 года. Собраиіе закрыто въ 10 часовъ ночи. На 
семъ журналѣ резолюція Его Внсокоиреосвященства иослѣдовала 
такая: Я0ктября 3-го. Утверждается, за исключеніемъ иредиоложе- 
ній о форменной фуражкѣ и одеждѣ, на что нужно распорядитьея 
практичвѣе“.

Епархіальныя извѣщенія.
Іѳромонахъ Харьковскаго Иокровскаго Моиаетыря Иннокент ій  назна- 

ченъ духовникомъ етавленниновъ на ыѣсто священнипа ІІетра М атюкова.
— Учптель Люботияскаго двухкласснаго училшца Николай Хомутовз, 

опредѣлеппый согласно прошенію 23 ноября 1896 г. на штатное діакон- 
ское мѣето къ Возяесеиской церкви с. Стецковки, Сумскаго уѣзда, 1 ок- 
тября н. г. рукоположеяъ въ санъ діэкоиа.

— Псаломіцпкъ Митрофаніевской цернвя зашт. города Недригайлова, 
Лебединскаго уѣзда, Іоаннъ Эварницкій, опредѣленный согласно ітроше- 
пію, на штатиое діаконское мѣсто къ Екатерининской церквп с. Анпипой, 
Лебединскаго уѣзда, 1 октября п. г. рукоположенъ въ сапъ діакояа.

— Псаломщикъ Нпколаевской церквл г. Лебедина Иванъ Заводовскій, 
опредѣлепный согласно прошенію 23 лая я. г. на штатное діаконское 
мѣсто къ Маріе-Магдалининской церкви с. Бобрика, Лебедяпскаго уѣзда, 
30 сентября н. г. рукоиоложенъ въ санъ діакона.

— Народный учптель Павелъ Бондаренко , 17 іюля п. г. опредѣлен- 
ный на штатнов діакопское мѣсто къ Николаевской церкви с. Деркачевки, 
Лебединекаго уѣзда, 12 октября рукоположенъ въ санъ діакона.
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—  Учитель Деркачевскаго народнаго учиіиіда Никоаай К а п у ст гш з,  
по прошенію, 14 сего октября опрѳдѣлеііъ діакононъ въ сл. Доджакъ, 
Харьковскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Н овы й православны й храм ъ  з а  гран вц ей .— ІІам яти  Ц а р л — М нротвор- 
ц а .— Д ѣятельн ость  общ ества расп ростран ен ія  Св. ІІв с а н ія .— Одно нзъ  средствъ 
къ  обученію  в ар о д а  вѣ р ѣ .— Н ародны я читальни .— Заслуж иваю щ ее внпмапія р а с - 
п о ряхен іе  свѣтской  в л астн .— Учебный надзоръ въ зем схихъ ш колахъ. —К ъ воп- 
росу  о благотвори тельяости .— Н овая  отрасль хруда для слѣпы хъ.— Д ѣ й ств іе  алхо-

голя на оргапизмъ человѣка.—Неврологъ.

с і ір а в .  В ѣст.»  со о б іц аетъ  о з а к л а д к ѣ  н о в аго  п р а в о с л а в н а г о  х р а м а  
з а г р а н и ц е й ,  и м ен н о  в ъ  Д ар тм га тад тѣ , р о д и н ѣ  Г о су д а р ы н п  И м п е р а т р н -  
ц ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ еодоровн ы . Х р а м ъ  будетъ  в о з д в и гн у т ъ  в ъ  к р а с и в о м ъ  
гор од ск о м ъ  п а р к ѣ  М а т и л ьд ен геэ ,  н р п н а д л е ж а щ е м ъ  вели ком у  г е р -  
д о гу  Г ес се н с в о м у . М ѣ сто , о т в е д ен н о е  д л я  р у с с к а г о  х р а м а ,  я в л я -  
е т с я  о д н и м ъ  и зъ  с а м ы х ъ  у д о б н ы х ъ  и к р а с и в ы х ъ  в ъ  городѣ . І Ір а -  
в о с л а в а ы й  х р а м ъ ,  в о зд в и га ем ы й  в ъ  в и з а н т ій с к о м ъ  с т и л ѣ ,  с ъ  т р е м я  
к у п о л а м и , будетъ  р а с п о л о ж е н ъ  по ч ти  в ъ  ц е и т р ѣ  н овой  ч асти  го- 
р о д а  η я в и т с я  л у ч ш и м ъ  у к р а ш е н іе м ъ  к в а р т а л а  в п л л ъ .  О н ъ  будеть  
с т о я т ь  н а  о т к р ы т о й  п л о щ а д к ѣ  и бѵдетъ в и д е н ъ  со в с ѣ х ъ  с то р о н ъ . 
В ъ  д е н ь  з а к л а д к и ,  4 ( 1 6 )  о к т я б р я ,  по ч ти  в ъ  ц е н т р ѣ  п а р к а ,  н а  
в о з в ы ш е н н о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  б ы л а  р а з б н т а  в ы с о к а я  к р а с и в а я  п а л а т к а ,  
у к р а ш е н н а я  р у сск и м н  и ге сс е н с к и м и  ф л а г а м и . В ъ  п о л о в и н ѣ  т р е т ь -  
я г о  ч а с а  к ъ  п а л а т к ѣ  п р и б ы л и  И х ъ  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р ь  И м п е р а -  
т о р ъ  и Г о с у д а р ы н я  И м п е р а т р и ц а ,  п хъ  к о р о л е в с к ія  в ы с о ч е с т в а  ве- 
л и к ій  г е р ц о г ъ  и в е л и к а я  г е р ц о г п н я  Г е с с е н с к іе  и д р .  в ы с о ч а й ш ія  
особы. Т о т ч а с ъ  no  п р и б ы т іи  й х ъ  В е л и ч е с т в ъ  н а ч а л о с ь  т о р ж ество  
з а к л а д к и .  Б о го с л у ж е н іе  с о в е р ш а л ъ  со б о р п е  и р о т о п р е с в и т е р ъ  I. JL 
Я н ы ш е в ъ ,  п р н б ы в ш ій  д л я  зто го  п з ъ  В н с б а д е а а .  И х ъ  В е л и ч е с тв а  о 
и х ъ  в ы с о ч е с т в а  и о л о ж и л и  и е р в ы е  камыіі, к о то р ы е  послуж а'гъ  осно- 
в а н іе м ъ  д л я  н о ваго  х р а м а  во я м я  св . М а р іи  М а г д а л и н ы .  Т о р ж е -  
ство  з а к о ы ч и л о с ь  в о з г л а ш е н іе м ъ  м н о г о л ѣ т ія  И х ъ  В е л и ч е с т в а м ъ  п 
в ел и к о м у  ге р ц о г у  Г ес се н с к о м у .

—  <Моск. Вѣд.> п о с в я щ а я  п а м яти  и о ч в в ш а г о  Г о с у д а р я  И м и е р а т о р а  
А л е к с а н д р а  I I I  одну  и зъ  с в о и х ъ  с т а т е й ,  н а з ы в а ю т ъ  Е г о  Ц а р ем ъ -У ч и т е -  
л е м ъ  u с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а зо м ъ  р а з ъ я с н я ю т ъ ,  чему и к а к ъ  у ч н л ъ  О н ъ  
Р о с с ію . „ О н ъ  п р еж д е  псего у ч и л ъ  ее  д о р о ж п т ь  і ір е в ы ш е  всего  П р аво -  
с л а в н о ю  в ѣ р о й ,  которой  Р о с с ія  о б я з а и а  с в о и м ъ  б ы т іе л ъ ,  с в о и м ъ  р а з-
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в и т іе м ъ ,  е в о и м ъ  и р о с в ѣ щ е н іе м ъ .  О н ъ  у ч и л ъ  н а с ъ  о г р а ж д а т ь  н аш у  
І Ір а в о с л а в и у ю  Ц е р к о в ь  о тъ  к ак о го  бы то  нп б ы л о  н а р у п іе н ія  ея  св я -  
т ы н и ,  не  д о п у с к а т ь  у м а л е н ія  е я  д о с г о и и с т в а ,  к а к ъ  Ц е р к в и  госу- 
д а р ст в е н ы о й , с о х р а н я я  з а  Н ею  п р и н а д л е ж а щ е е  ей  во в с ѣ х ъ  мре- 
д ѣ л а х ъ  И м п е р іи  В с ер о с с ій с к о й  п е р в о е  м ѣсто , к а к ъ  Ц е р к в я  о с в я -  
щ а ю щ е й  сво ею  б л аго д ат ы о  в е л и к ій  п о д в и гъ  Р у с с в а г о  Ц а р я  u без* 
з а в ѣ т н о е  с л у ж е н іе  Е м у  Р у с с к а г о  к ар о д а .  О н ъ  у ч и л ъ  н а с ъ  в и д ѣ т ь  
в ъ  этом ъ  Ц а р с к о м ъ  п о д в и гѣ  и въ это м ъ  б е з з а в ѣ т н о х ъ  с л у ж е н іи  
д р а г о ц ѣ н н ѣ й ш у ю  суіцностг. всего  г о с у д а р с т в е н и а г о  с т р о я  Р о с с іи  
и всей  н а ш е й  го с у д а р с т в е н н о й  ж и з в и ,  со х р аы я ю щ ей  въ  С ам одер- 
ж а в ін  Р у с с к и х ъ  Д а р е й  в е л и к іе  з а в ѣ т ы  и р о ш л а го  и о б е зп е ч и в а ю -  
щ ей  Р у с с к о м у  н а р о д у  в ел и к о е  будущ ее. О н ъ  у ч и л ъ  н а с ъ  л ю б и ть  
Р у с с к ій  н а р о д ъ  и д о р о ж и т ь  его н е за м ѣ н и м ы ы и  го с у д а р с т в е и в ы м и  
к а ч е с т в а м и :  его  с м и р е н н о ю  вѣ р о й  в ъ  Б о г а ,  его  б езу сл о ви о ю  ире- 
д а іш о с т ы о  Ц а р ю , его  т р е з в ы м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  ч у т ь е м ъ , благо* 
д а р я  котором у  с о зд а л а с ь  вся и д е а л ь н а я  н р е а л ь н а я  м о ідь  И м н е р іи  
В с ер о с с ій с к о й , с о б р а в ш е й  иодъ  д е р ж а в о й  Р у с с к а г о  Д а р я  м и о г ія  
н л е м е н а , п р о н и к а ю щ ія с я  основы ою  зп ж д и т е л ь н о ю  идеей  Р у с с к а г о  
н ар о д а . О н ъ  у ч и л ъ  н а с ъ  я с н о  н а м ѣ ч а т ь  г о с у д а р с т в е и н ы я  ц ѣ л н  
Р о с с іи  и идги къ  н и м ъ  т в е р д ы м и  ш а гам и  по о тк р ы то м у  н р я м о м у  
путп чи стой  и р а в д ы  u в ы с ш е й  с и р а в е д л и в о с т и .  О н ъ  у ч и л ъ  н а с ъ  
не  з а б ы в а т ь  в е л и к и х ъ  у р о к о в ъ  п р о іл л аго ,  со с н о к о й и о ю  п р о з о р л и -  
востью  о ц ѣ ы я т ь  я в л е и ія  ц а ст о и іц аго  u н а к о г д а  не т е р я т ь  и з ъ  ви д у  
вс ѣ х ъ  во зм о ж н ы х ъ  н о с л ѣ д е т в ій  и х ъ  в ь  будущ ем ъ . Т а к о в о  б ы л о  
Е г о  у ч е н іе ,  и м ѣ в ш е е  то  в е л и к о е  п р е н м у щ е с т в о ,  что  о н о д л я  в с ѣ х ъ  
бы ло  я с и о  и н а гл н д и о  п н и к а к а х ъ  с о м н ѣ н ій  ие в ы з ы в а л о ,  ника* 
к и х ъ  л ж е т о л к о в а н ій  н е  д о п у ск ал о . B p a r u  Р о с с іи  н его д о вал и  н а  
это  учеы іе , в о зр о д и в ш е е  б о г а т ы р с к ія  с а л ы  С а ы о д е р ж а в н о й  Р о с с іи ,  
д р у зь я  е я  в о с то р га д и с ь  а т и м ъ  у ч е н іе м ъ ,  но  в р а г и  и д р у з ь я  ни н а  
м и н у ту  н е  р а с ч о д и л и с ь  въ с в о и х ъ  с у ж д е н іях ъ  о с у щ н о сти  отого  
у ч е н ія :  в с ѣ  безъ  и с к л ю ч е н ія  я с н о  з н а л и ,  ч его  ж е л а е т ъ  Д ар ь -С ам о -  
д е р ж е ц ъ ,  куда О и ъ  вед етъ  Р о с с ію , что  О н ъ  е ч и т а е т ъ  д л я  н ея  
в р е д н ы м ъ  и что п о л е зн ы м ъ . Э г а  я с н о с т ь  у ч е а ія  А л е к с а я д р а  I I I  
я в л я е т с я  д р а г о ц ѣ н и ѣ й ш а м ъ  его  а а ч е с т в о м ъ  и д л я  в с ѣ х ъ  б у д у щ и х ъ  
в р е м е н ъ  Р о с с іи ;  в о т ъ  по ч ем у  2 0 -е  о к г я б р я ,  д е н ь  и о м и н о в е н ія  B e 
a u  к а  го Ц а р я  С а м о д е р ж ц а , я в л я е т с я  д л я  Р у с с к и х ъ  лю дей  д и ем ъ  
с а м о и с і іы т а и ія ,  д н е м ъ  и р о в ѣ р к и  своей  го с у д а р ст в е н и о й  с о в ѣ с т и ,  
д н е м ъ  с р а в н е н ія  с в о и х ъ  д ѣ й с т в ій  u п о м ь ш л е н ій  с ъ  н е и р е л о ж и ы м и  
н а с т а в л е ы ія м и  в е л и к а г о  У ч и т е л л “. У к а з а в ъ  з а т ѣ м ъ  н а  то ,  что А л ек -  
с а н д р ъ  I I I  ие о с т а в и л ъ  н а м ъ  т ео р е ти ч ес к а іч )  и з л о ж е и ія  С воего  го-
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с у д а р с т в е н н а г о  у ч е н ія ,  но что  вс я  Е г о  ж и з н ь ,  в с ѣ  с л о в а  Е г о  и 
д ѣ й с т в ія  я в л я ю т с я  д л я  н а с ъ  п р а к т и ч е е к и м ъ ,  н а г л я д н ы м ъ  н аста -  
в л е н іе м ъ ,  к а к ъ  н а м ъ  ж и т ь ,  к а к ъ  н а м ъ  го в о р и т ь  и д ѣ й с т в о в а т ь ,  
«Моск. Вѣд.> т а к ъ  з а к а и ч и в а ю т ъ  свою  статью : „ П о ко й н ы й  И м и е-  
р а т о р ъ  о с т а в н л ъ  н а м ъ  не т о л ь к о  С вои  з а в ѣ т ы ,  но и в ѣ р н а г о  
И с н о л н и т е л я  и хъ  в ъ  л и ц ѣ  в о зл ю б л ен н аго  С м н а  С воего , н ы н ѣ  
б л а г о и о л у ч н о  ц а р с т в у ю щ а г о  Г о с у д а р я  й м п е р а т о р а .  В ся  Р о с с ія  
з н а е т ъ ,  к а к ъ  Д е р ж а в в ы й  С ы н ъ  с в я т о  ч т и т ъ  з а в ѣ т ы  О т ц а  С воего , 
а  потом у п вс я  Р о с с ія  т в е р д о  у п о в а е т ъ ,  что В е р х о в в ы й  е я  В ож дь 
ве д ет ъ  ее  все  тою  ж е  дорогой  м о гу щ е с т в а ,  е д и ы ства  п с л а в ы ,  ко - 
т о р ы я  т а к ъ  ж е  дороги  Е го  Ц а р с к о м у  сердц у , к а к ъ  и с ер д ц у  без- 
з а в ѣ т и о  п р е д а н н а г о  Е м у  в ѣ р н о п о д д а н н а г о  Р у с с к а г о  н а р о д а “.

—  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д ен н о е  2 м а я  1 8 6 9  го д а  О б щ е с т в о  д л я  р ас-  
п р о с т р а н е н ія  С в . П в с а н ія  в ъ  Р о с с іп  и зд ал о  о т ч е т ъ  о своей  д ѣ я -  
т е л ь н о с т и  в ъ  н с тек и іе м ъ  1 8 9 6  году. И  д ѣ я т е л ь н о с т ь  о б іц ества  η 
илоды  е я  о с т а в л я ю т ъ  во о б щ е  в е сь м а  б л а г о п р ія т н о е  в п е ч а т л ѣ н іе .  
<Цер. Вѣст.> с о о б щ а е т ъ  с л ѣ д у ю щ ія  д а н н ы я  в з ъ  о т ч е т а .  В сего  в ъ  о т ч ет -  
но м ъ  году р а с п р о с т р а н е н о  к н и г ъ  Св. П п с а н ія  8 7 .3 7 8  э к з е м п л я р о в ъ ,  
в ъ  то м ъ  ч и с л ѣ  п о д ар е н о  в ъ  б ѣ д н ы я  иіколы , б о л ь н и ц ы , т ю р ь м ы  н 
н е и м у іц и м ъ  л ю д я м ъ  1 ,8 6 7  э к з е м п л я р о в ъ .  К а к ъ  вн дно  и зъ  о т ч е т а ,  
с в я щ е н н ы я  к н п ги  п р іо б р ѣ т а л п с ь  лю дьм п в с я к а г о  з в а н ія ,  но осо- 
б еи н о  ох оти о  и в ъ  о собен н о  з и а ч и т е л ь н о м ъ  к о л и ч е с т в ѣ  поку- 
п а л п с ь  лю дьм и и р о с т ы м и : со л д а там п , д в о р н и к а м п  п р и  город- 
с к в х ъ  д о м а х ъ , р а б о ч и м и , к о т о р ы е  в о з в р а щ а л и с ь  съ  з а р а б о т к о в ъ  
дом ой в ъ  д е р е в н н ,  с ел ь с к и м и  п д е р е в е н с к п м ъ  ж и т е л я м и  н а и б о л ѣ е  
гл у х и х ъ  м ѣ с т н о с те й  и л ѣ с н ы х ъ  п о с е л к о в ъ ,  о т с т о я щ п х ъ  отъ  б л и -  
ж а й ш и х ъ  с е л е н ій  и а  н ѣ с к о л ь к о  д е с я т к о в ъ  в е р с т ъ .  В ъ  т а к и х ъ  мѣст- 
н о с т я х ъ  с ъ  особен ной  и н о гд а  охотою  бы лп  п р іо б р ѣ т а е м ы  св. к и и ги  
и п р п н и м а л н с ь  ати  к н и гп  съ  т а к н м ь  б л а г о го в ѣ н іе м ъ ,  что  сам и  кни- 
гон оп ів  б ы в а л п  т р о н у т ы  до с л е зъ .  П о к ѵ п ал н с ь  к н и гп  не т о л ьк о  г р а -  
м о т н ы м и , но й б е згр ам о т н ы м и . О д и н ъ  и зъ  к п и г о н о ш ъ  О б щ е с т в а  р аз-  
с к а з ы в а е т ъ  с л ѣ ^ у ю щ ій  х а р а к т е р н ѣ й ш ій  слѵ чай . П р о д а л ъ  о н ъ  в ъ  с. 
М. н е гр а м о т н о м у  в о тя к у  э к з е м и л я р ъ  р у с с к а г о  Н о в аго  З а в ѣ т а  съ  
І І с а л т и р ь ю , п р и  ч ем ъ  в о т я к ъ  го в о р и л ъ ,  ч то  у него  е с т ь  г р а м о т н а я  
с е с т р а  и ч то  о н ъ  будетъ  з а с т а в л я т ь  ее  ч и т а т ь .  І іо б ы в а в ъ  въ  со- 
с ѣ д н е м ъ  с е л ѣ  и в о з в р а щ а я я с ь  о ттуда  в ъ  с. M ., к н и го н о ш а  ви д и тъ : 
у  и зб ы , гдѣ п р о д а л ъ  о н ъ  с в я щ . к н и г у ,  с т о н т ъ  м ного  н а р о д а ,  а  н а  
з а в а л е н к ѣ  избы с н д и т ъ  д ѣ в о ч к а  и ч и т а е т ъ  вс л у х ъ  к у п л ен н ѵ ю  кни- 
гу о б с т у п и в іп и м ъ  ее  и с п д я щ в м ъ  на  зе м л ѣ  п о с е л я н а м ъ  и п а с е л я н -  
к а м ъ ;  п р о ч и т а в ъ  что  ш іб у д ь , д ѣ в о ч к а  о б ъ я с н я л а  п р о ч п т а н н о е  н а



в о т я ц к о м ъ  я з ы к ѣ .  К о гд а  к н и г о п о ш а  п о д ъ ѣ х а л ъ  к ъ  н о с е л я и а м ъ ,  они  
о с та ц о в и л и  его и к у п и л и  е щ е  н ѣ с к о л ь к о  э к з е м п л я р о в ъ  Н о в аго  З а -  
в ѣ т а .  С в я щ е н и ы я  к н и ги  бы ли  ч а с т о  п о к ѵ п аем ы  л ю дьм п  к р а й н е  
б ѣ д н ы м и , у п о т р е б л я в ш и м и  н а  то  п о с л ѣ д н ія  к о п ѣ й к и ,  т я ж к и м ъ  
трудо.мъ д о б ы т ы я  и и н о р д а  и р и б е р е г а в г а ія с я  н а  п о гр еб еи іе .  О т ч е т ъ  
с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ ,  что в ъ  н а р о д н о й  с р е д ѣ  н а ч п н а е т ъ  входн ть  кое- 
гдѣ  в ъ  о б ы ч а й  е ж е д п е в н о е  ч т е н іе  с в я іц .  к іш г ъ  во в р е м я  обѣ д а  η 

n o  в е ч е р а м ъ .  З а м ѣ ч а т е л ы ю  и то ,  что  д ѣ л а е т с я  б о л ѣ е  в б ол ѣ е  по -  
п у л я р н ы м ъ  „ У к а з а т е л ь  ц е р к о в п ы х ъ  ч т е н ій  н а  к а ж д ы й  д е н ь “ , ко- 
т о р ы й  п р н л а г а е т с я  к ъ  с в я щ е н п ы м ъ  к н и г а м ъ  и и о з в о л я е т ъ  каж до- 
му д о м а  п р о ч и т ы в а т ь  еж одн евн о  ц е р к о в н ы я  ч т е н ія .  В ъ  о т ч е т ѣ  от-  
м ѣ ч а е т с я  т а к ж е  в ы р а ж а е м о е  н а р о д о м ъ  ж е л а н іе  а м ѣ т ь  Н о в ы й  З а -  
в ѣ т ъ  со с с ы л к а м и  н а  п а р а л е л ь н ы я  м ѣ с т а  н и м ѣ т ь  т о л к о в а н ія  и а  
Св. І Іи с а н іе ,  в ъ  особ ен н ости  н а  Н о в ы й  З а в ѣ г ь .  И о я в л е н іе  д е ш е -  
в а го  и з д а н ія  Н о в а г о  З а в Ь т а  с ъ  а р а т к п м ъ  т о л к о в а н іе м ъ ,  no  отчету , 

бы ло  бы п р и в ѣ т с т в о в а н о  с ъ  во сторго м ъ .
—  <Рук. д. с. п .> со о б щ а ет ъ  за с л у ж и п а ю щ е е  в н и м а н ія  слѣ дѵ ю щ ее  

н е д а в н е е  р а с н о р я ж е и іе  С м о л е н с к а го  е и и с к о н а  Н н к а н о р а  о в с е о б щ е ч ъ  
о б у ч еп іп  в ѣ р ѣ  и р и х о д с к а го  н а с е л е н ія .— „ Т а к ъ  к а к ъ  ш к о л ы  не м огутъ  
б ы т ь  п о с ѣ щ а е м ы  всѣ м п  д ѣ т ь м и , то  необходим о особо с о б и р а т ь  
д ѣ т е й ,  н е  б ы в а ю щ и х ъ  в ъ  ш к о л ѣ . Ч тобы  это  д ѣ л о  п о с т а в н т ь  б ол ѣ е  
или  м е н ѣ е  т в е р д о ,  і ір е д л а га е тс я  в с ѣ м ъ  и р и х о д с к и м ъ  с в я щ е и н и к а м ъ  
д ѣ л а т ь  е ж е го д а о , ч р е з ъ  и з в л е ч е н іе  и з ъ  и с п о в ѣ д н ы х ъ  к н и г ь ,  с п и -  
с о к ъ  в с ѣ х ъ  12-тп л ѣ т н и х ъ  м а л ь ч н к о в ъ  η д ѣ в о ч е к ъ - - и  въ  н е м ъ  
о т м ѣ ч а т ь  о н а ѵ ч е н іп  и хъ  в ъ  ш к о л ѣ  или п р и  ц е р к в и  о с н о в и ы м ъ  
п р е д м е г а м ъ  в ѣ р ы ,  м о л и т в а м ъ  u зап овѣ д я .м ъ . Э тим ъ п р и л и ч н ѣ е  вее-  
го з а н я т ь с я  въ  п о с т ы : р о ж д ес т в е н с к ій  и в е л п к ін .  Т а к и м ъ  о б р азом ъ , 
п о с т е н е н н о  вв ед е тся  всео б щ ее  о б у ч е н іе  в ѣ р ѣ .  Б ы в а е т ъ ,  что н ѣ к о -  
т о р ы е  д о ж и в у т ь  η до з р ѣ л а г о  ю н о ш е с т в а  и о д н а к о  н е  з н а ю т ъ  ни 
в ѣ р ы  х р н с т іа н с к о й ,  ни м о л и т в ъ . Эти л и ц а  м огутъ  б ы т ь  соб п раем ы  
н а  в и ѣ б о го с л у ж е б н ы я  с о б е с ѣ д о в а н ія ,  гдѣ  и м огутъ  они б ы т ь  изуст- 
Ео и с о в м ѣ с тн о  о б уч аем ы  к а к ъ  в ѣ р ѣ ,  т а к ъ  и м о л и т в а м ъ ,  no  п р е -  
н м у щ е с т в у  иодъ  рѵ ководство м ъ  д іа к о н о в ъ  п п с а л о м щ и к о в ъ “.

—  П о тр е б н о с ть  в ъ  р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н и о м ъ  ч т е н іи  по м ѣ с т ам ъ  
в ъ  в е с ь м а  з п а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  у д о в л е т в о р я е т с я  п р и  пом ощ и су- 
щ е с т в у ю щ и х ь  с р е д с т в ъ .  Н о  в о о б щ е  эти  с р е д с т в а  н р и з н а ю т с я  не- 
д о с т а т о ч н ы м и , и в ъ  виду этого  всѣ  в н о в ь  н р е д л а г а е м ы е  способы , 

в е д у щ іе  к ъ  той  ж е  ц ѣ л и ,  о б р а щ а ю т ъ  н а  себ я  ж п в ѣ й ш е е  в н и м а н іе  
дух о вен ства . В ъ  н е д а в н е е  в р е м я  з а с т а в и л о  з а г о в о р и т ь  о себѣ  
с л ѣ д у ю щ ее  н р е д п о л о ж е н іе ,  в ы р а ж е н п о е  <Херс. Е п .  В ѣ д .> . Н а
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ряду съ школою должна стоять народиая читальня и библіо- 
тека. Сельская школа и прпходская бпбліотека должны быть свя- 
заиы между собою. доиолвять дрѵгъ дрѵга, пбо одна безъ другой 
немыслпмы. Въ каждомъ приходѣ какъ дерковнымъ иричтомъ, такъ 
и прпходскпмъ обществомъ, конечно, нрп содѣйствіи высшей ду- 
ховной власти и общественныхъ ѵчреждеаій, могутъ быть еже- 
годно ассвгиуемы неболыпія суммн на церковнѵю и приходскую 
библіотеки. Ассигиовка иа образованіе приходекой библіотеки, 
какъ для церкви, такъ и для общества, не составитъ особенно 
ощутительнаго налога. приблизмтельно въ размѣрѣ 50 р. въ пер- 
вый годъ и no 30 р. для ежегоднаго ея пополненія. Въ каж- 
домъ православномъ ирпходѣ, иодъ сѣнію церкви, созидается 
гакола, а рядомъ съ нею должна стоять и првходская чятальня. 
Какъ было бы благодѣтельно, если бы првходскіе вричты при- 
няли дѣятельное ѵчастіе въ устройствѣ народныхъ читаленъ и 
бвбліотекъ, посвящая этому дѣлу свободное время! Ежедневиое 
духовно-нравотвенное общеніе лрвхожанъ съ членами иричтовъ 
имѣло бы на прихожанъ большое вліяніе н духъ вѣры, слабѣго- 
щій и среди народа, ѵтвердился бы въ немъ крѣико.

—  <Вор. Еп. Вѣд.» сообіцаютъ слѣдунмцее предложеніе г. на- 
чальника Воронежской гѵберніи обіцественному собранію: — „Во- 
ронежское общественное собраніе по уставѵ имѣетъ цѣлью доста- 
влять членамъ своимъ п вхъ семействамъ возможность проводить 
свободвое отъ занятій время съ удобствомъ, иріятностію и і іо л ь -  

зою, прв чемъ ѵстройство вечернпхъ собраній обусловлено со- 
блюденіемъ общеустановдеиныхъ no семѵ предмету правилъ. Лѣ- 
томъ вечернія собранія съ мѵзыкою пазначены no средамъ и суб- 
ботамъ, првчемъ большой военный духовой оркестръ вграетъ на 
открытомъ воздухѣ, начипая съ 7 часа и иродолжая до 2 часа  
ночп слѣдѵюіцаго числа. Нарѵпіая обіцественную тишину в сво- 
койстьіе на значительномъ раіонѣ городскаго иространства, столь 
необходимыя для отдыха в сна людей, особенно трудящвхся, му- 
зыка ночью имѣетъ еще и то дурное значеніе, что прввлекая на 
ночныя гулянья много публикв, больпіую часть коев составляютъ 
юное поколѣніе и дѣтв, пагѵбно вліяетъ на здоровье людей вооб- 
іце, молодежи въ особенности, отнимая у нѣжнаго, неокрѣишаго 
умственно η физически, организма столь необходвмый ночнон от- 
дыхъ п, кромѣ того, переутомляя н раздражая молодое воображе- 
ніе, далеко не соотвѣтетвуетъ в воспитательнымъ цѣлямъ. Я самъ 
былъ свидѣтелемъ, когда родвтели ие могли склонить юныхъ
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носѣтптелей, не смотря на елабое здоровье, ѵйти рап ѣ е часѵ ночи, 
только потому, что музыка играла ещ е въ саду. Съ другой стороны , 
прододж ительное, въ т еч ен іе  аѣсколькихъ часовъ иъ ряду, исполне- 
н іе  музы кальны хъ пьесъ одними u тйми ж е мѵзыкантами, притомъ во 
всякую погоду, не можетъ быть полезно и для здоровья музыкантовъ. 
Вы ш еуказанны я обсгоятельства, неб.тагопріятпы я вообщ е, тѣмъ  
болѣе ие ж елателы іы  въ такое времи, какъ накануиѣ  в оск р есеи ій , 
когда слѣдовало б н  предоставить пли облегчить возможность х р и с-  
тіаи п н у  провести иѣеколько часовъ по хр и стіан ск и , а не въ раз- 
сѣявном ъ развлечен іп . Е два іи  можио отрпцатг» болы иую нользу  
для человѣка во всѣхъ отн ош еи іяхъ , если онъ вечеръ на л оскре- 
сеа ь е  проведетъ въ м одптвѣ— въ этомъ ближайш емъ отаош еніи  
къ Б огу, а  за  си м ъ — въ типіпнѣ  дом ааінеп обстановки, въ дуп іев- 
номъ и тѣ лесн ои ъ  сп окой ств ів , при которомъ наиболѣе возм ож ао  
сосредоточпться въ самомъ себѣ , укрѣиляя свои дупгевныя силы  
для ар авственваго соверш енствован ія , составляю іцаго в ъ ж и зн ед ѣ -  
ятельыости задачу первостепениой важ иости. Стремясь въ сѵбботу 
вечеро.хгъ на гулянья въ садъ п оставаяеь тамъ до аоздней  ночи , 
легко забыть о хрнстіанском ъ долгѣ п даж е тр удао его вы полнить  
II иотомъ встать на другой день рано для богослуж енія , которое 
въ прпходскихъ церквахъ аач ш іается  обы кновенно въ 6 — 8  ча- 
совъ утра. А между тѣмъ, какое важ аое зн а ч ен іе  пмѣетъ для че- 
ловѣка соблю ден іе общ аго для всѣхъ хри стіаи ъ  иравила о свя- 
тостп воскресааго дн я , установленн&го Богомъ и постоянно наиоми- 
наемаго хрнстіанскою  Ц ерковью — этпмъ бож ественны мъ учреж де- 
ніем ъ, всесовераіенпѣйптимъ по вы сочайш ей мудрости и величпй- 
шей любви къ человѣпеству! Е ж едаевны м и гулявьямп съ мѵзыкой 
въ саду дается возможность еж едвевно разнлекаться, но ни одаого  
р аза  не облегчается возмозсность и о сѣ т іт »  церковь. Ддя русскяхъ  
солдатъ, изъ коихъ состоятъ всѣ арвестры , нграю іц іе въ город- 
скпхъ садахъ  В оронеж а, н ар уш еніе аравплъ Церкви ещ е болѣе  
чувствительно и можетъ имѣть лиш ь дем орализую щ ее в л ія н іе . 
Н а сколько дѣйствит& іы ш  пагубны ітослѣдствія такого наругпе- 
нія законовъ Ц еркви, доказы ваеть оффи ціальное ко мпѣ обр а-  
щ еніе епархіальи аго начальства о содѣ йствіи  къ устран ен ію  
гуляыій съ музыкою наканѵнѣ праздпичны хъ д н ей , какъ во 
вним аніе указаиій  закона (ст. 14 6  уст. о пред. и прес. п р ес .), 
допусяаю щ аго въ сѵбботы только духовн ы е концерты, такъ и 
въ виду малаго посѣ щ ен ія  храмовъ Б о ж іохъ  прихож анам и, от- 
влекаеыыми иублнчны ііи развлечен іям и. Т акое зая в л ен іе  высшей



5 2 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

духоваой власти основы вается на азслѣдован іи  нрнчииъ порчи  
нравовъ u ш\ сираведлииы хь сѣ тованіяхъ  лю дей благомы слящ ихъ  
іі радѣю іцихъ обь истинномь добрѣ  и пользѣ общ ества u иодрос- 
таю щ аго иоколѣнія. Въ впду в ы ш еизл ож еаааю  в преклоняясь  
иредъ авторитетомъ христіанской Ц еркви, я ае  могѵ согласиться, 
чтобы ѵстройство гуляній съ музыкою  подъ воск ресенія  съ про- 
долженіелтъ ихъ за  иолночь оправды валось какима лнбо разѵмны- 
міі соображ еаіям и  и вытекало изъ мѣстиы хъ ѵсловій общ ественной  
ж азни; наруш ая закоыъ Божій и нравила Ц ерква, уаомявуты я гѵ- 
лянья , ие иолезны я въ нравствеіш ом ъ и гпгіеническом ъ отнош е- 
н ія хъ , еслп п прпиосятъ кому либо пользу, то развѣ буфету, да  
и то сом нительно. И рекращ еиіе музыкн до нолѵночи и выборъ  
другого дня вмѣсто субботы не могугь иредставлять такпхъ зат- 
р удн ен ій , чтобы ради нихъ ж ертвовать правилами Церквн и лѵч- 
іііIIмп условінмп для обіцественны хъ нравовъ, снокойствія и здо- 
ровья. Съ своей стороны , иризнавая о б т е с т в е н и о е  собр ан іе , 
no необщ едостунности, наяболѣе гараатирую іцим ъ обіцествеиное  
приличіе, чѣ.мъ другія общ ествениы и м ѣсга, я иолагаю , что 
со б р а а іе  оказало бы даже услугу обіцоству, если бы перенесло  
музыкальны е веч ера, напрпм ѣръ, на воскресеыье: этотъ день при- 
влекъ бы миого лицъ и сем ействъ, которыя ие иойдутъ въ город- 
скіе сады , общ едостунны е и нереполненны е ираздничною  публикою. 
По всѣмъ симъ соображ еиіям ъ п согласио ст. 3 1 4 , т. II свода за- 
коновъ, ечптаю долгомъ сообщ ить вы иіеизлож ениое совѣтѵ гг. стар- 
ш лнъ π покорнѣ йш е просить о послѣдую щ емъ меия увѣдомить“. 
Послѣ и р ен ій . собр аи іе постановпло иеренести  субботн ія  гулянг.я 
иа другой ден ь , я также ограничить оркестровѵю  игру 12 часамп  
в еч ер а .- Н ельзя не порадоваться такому благомѵ иачпнанію .

— Въ <Рус. Обоз.» напечатана прекрасиая статья свящ енника 
В. Бѵлгакова подъ заглавіемъ: „Учебаый иадзоръ въ земскихъ 
школахъ“. Какъ пзвѣстао, по -суідествующему законоположенію, 
надзоръ за земскими учплаіцами въ ѵчебаомъ отношеніи прнна- 
длежитъ диревтору народаыхъ учалищ ъ, ивспекторамъ, членамъ 
учплищ ныхъ совѣтовъ, ііредводителамъ дворяаства и разныыъ 
другимъ лидамъ нриглашаемымъ въ силу 41 ст. ІІоложенія о на- 
родныхъ училиіцахъ. Вь виду того, что директоръ и авспектора 
не имѣютъ возможности посѣіцать земскія школы болѣе одного 
раза въ годъ, естественно, что фактическій коатроль аадъ нвмп 
сосредоточивается въ рѵкахъ членовъ училиідаыхъ совѣтовъ в 
другпхъ лицъ, средо которыхъ встрѣчаю тся такіе, которые вовсе
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н е  под гото вл еи ы  к ъ  іпкольиом у д ѣ л у : зд ѣ с ь ,  н а п р о м ѣ р ъ ,  м ож но 
в с т р ѣ т и т ь  и с п р а в н в к о в ъ ,  з е м с к и х ъ  в р а ч е й ,  о ф п ц е р о в ъ  в ъ  о тста в и ѣ , 
І іо м ѣ щ и в о в ъ -д в о р я и ъ ,  з е м л е в д а д ѣ л і .ц е в ъ  и зъ  р а з и о ч и н ц е в ъ  и д а -  
ж е  ф а б р и к а н т о в ъ  и зъ  к р ес т ь я ы ъ . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , б о л ы н н н с т в о  
л и ц ъ  в ѣ д а ю іц и х ъ  д ѣ л о  ы адзора  и р у к о в о д і іт е л ь с тв а  в ъ  з е м с к и х ъ  
у ч и л и іц а х ъ ,  к а к ъ  с и р а в е д л і ів о  з а м ѣ ч а е т ъ  а в т о р ъ ,  н и с к о л ь к о  не 
в л ія ю т ъ  и не м огутъ  в л ія т ь  н а  ходъ  ѵ ч еб н аго  д ѣ л а .  Л и ш е н н ы е  
возм ож ности  в ы и к а т ь  в ъ  т о н к о ст н  п ік о л ь н а го  о б у ч е н ія ,  о в н  по- 
н е в о л ѣ  к а с а ю т с я  в ъ  своей  р е в и з іи  л и іи ь  с а м ы х ъ  п о в е р х а о с т н ы х ъ  
с т о р о н ъ  его: о с в о и т ь с я  со в н ѵ т р е н н и м ъ  с о д ер ж а ы іе м ъ  гакольн аго  
д ѣ л я , п о и я т ь  т и п и ч н ы я  о т л и ч ія  в ъ  п р е п о д а в а н іи  того  в л и  иыого 
у ч и т е л я  т а к и м ъ  р е в п з о р а м ъ  н е  подъ си л у . К р о м ѣ  того , н е  усво- 
и в а я  себ ѣ  х о р о ш и х ъ  и х у д н х ъ  с т о р о н ъ  в ъ  областп  ш к о л ь н а г о  
о б у ч е н ія ,  т а к іе  р е в и з о р ы  н е  м огутъ  д а т ь  и н е  д а ю т ъ  и и а д л е ж а -  
щ и х х  у к а з а н ій  у ч и т е л ь ск о м у  п е р со н ал у , к о то р ы м н  б о л ѣ е  н е о п ы т -  
н ы е  ѵ ч и тел я  могли бы  р ѵ к о в о д с т в о в а т ь с я  в ъ  д а л ь н ѣ й ш в х ъ  з а н я -  
т ія х ъ  с ъ  у ч е н и к п м и , Все ихъ  р у к о в о д и т е л ь с т в о  с о с т о и т ъ  въ с іір а -  
ш и в а н іи  у ч е н и к о м ъ  и п о д ч а с ъ  въ  н о т а ц ія х ъ  у ч п т е л я м ъ . . .  И учи- 
т е л я  о с та ю т с я  с ъ  т ѣ м и  ж е п р іе м а м в  въ  п р е п о д а в а н іи  и о с л ѣ  т а -  
к и х ъ  р е в и з ій ,  с ъ  к ак и м п  о н и  вели д ѣ л о  о б у ч е н ія  до н и х ъ . Дру- 
г и м ъ  в а ж и ы м ъ  н е д о с та т к о м ъ  у ч еб н аго  н а д з о р а  въ  н а ш и х ъ  зем - 
с к в х ъ  ш к о л а х ъ  с л у ж и т ъ  то , что э к за м е н ы  в ъ  н и х ъ  н р о и з в о д я т с я  
лю дьм и д а л е к о  не к о м п ет е н т и ы м и  въ  щ к о л ь н о м ъ  д ѣ л ѣ ,  a  между 
т ѣ м ъ ,  д л я  того  чтобм  с д ѣ л а т ь  б о л ѣ е  или  м е н ѣ е  п р а в н л ь н ѵ ю  о ц ѣ н к у  
п о з н а н ія з іъ  э к за м е н у ю іц н х с я ,  н а  о с н о в а н іи  и х ъ  к р а т к п х ъ  о т в ѣ  
т о в ъ ,  т р еб у ет ся  о с н о в а т е л ь и о е  з н а к о м с т в о  со іп к о л ь н ы м ъ  д ѣ л о м ъ . 
І Іо и я т н о ,  что  э к з а м е н а ц іо н н ы я  о т м ѣ т к и  при  т а  к п х ъ  у с л о в ія х ъ  я в л я  
ю тся с о в е р іп е н н о  л р о и з в о л ь н ы м п ,  а  о с н о в а н н ы е  н а  э т п х ъ  отм ѣ т- 
к а х ъ  д о к л а д ы  уѣ зди ом у  зем ству  и вовсе  ф а н т а с т и ч н ы м п .  H e  я с н о  
л в  отсю да, з а м ѣ ч а е т ъ  а в т о р ъ ,  что  о р г а л и з а ц ія  і ір о и з в о д с т в а  э к за -  
м ен о в ъ  в ъ  ш к о л а х ъ  ц е р к о в н о -и р и х о д с к н х т Г  б о л ѣ е  с о в е р ш е н н а  въ  
п р и н ц п п ѣ  ч ѣ м ъ  въ  з е м с к п х ъ .  И  в о тъ  ноч ем у : т а м ъ  н а  экзам е- 
н а х ъ  п р и с у т с т в у е т ъ  зе м с к ій  у ч п т е л ь ,  т о - е с г ь ,  л и ц о  с п е ц іа л ь н о  
зн а к о м о е  со ш к о л ь н ы м ъ  д ѣ л о м ъ  и в п о л н ѣ  о т в ѣ ч а ю щ е е  т ѣ м ъ  т р е -  
б о в а и ія м ъ  к а к ія  д олж но  п р е д ъ я в л я т ь  к ъ  э к за м е н а т о р у .  І Іоч ем у  бы 
и въ  зем с к ія  ш к о л ы  ие  п р в г л а ш а т ь  н а  э к з а м е н ы  у ч н те л е й  ц е р -  
к о вн о -п р и х о д ск и х ъ  ш кол ъ ?  П о к а  д ѣ л о  н а д з о р а  в ъ  з е м с к и х ъ  учреж - 
д е н ія х ъ  з а  н а р о д н ы м о  ш к о л ам и  н а х о д и т с я  в ъ  р у к а х ъ  л и ц ъ  наби- 
р а е м ы х ъ  с ъ  б ору  д а  с ъ  с о се н к н , м ы  д о л ж н ы  п р и з и а т ь ,  что  орга* 
н п з а ц ія  т а к о го  н а д зо р а ,  в ъ  п р и н ц и и ѣ ,  въ  ш к о л а х ъ  ц е р к о в н о -
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приходскихъ лѵчше η цѣлесообразнѣе. Прежде всего, злѣсь πόλ
η ое единство: хозяинъ н руководптель въ дѣлѣ обѵченія вездѣ и 
иовсюду приходскій священиикъ. Пусть многіе изъ нихъ стоятъ 
не иа высотѣ своего призванія.— назначеніе въ бѣдные приходы 
субсидій взъ казны, иризнаніе заслугъ пастырскихъ съ вьгсоты 
Престола, возвы теніе значенія духовенства въ глазахъ общества — 
все это должно иривлечь въ села въ свяіценники лпцг со вполнѣ 
закончеинымъ образованіемъ. Такія лпца, ознакомившіяся еще 
въ семпнаріи, въ образцовыхъ при нихъ іпколахъ, сь методами 
обученія, да притомъ самв лично іюстоянно иреподаюш,іи законъ 
Божій, не рѣдко сами нрошедпіія птколу сетьскаго учительства, 
во всякомъ слѵчаѣ могѵтъ болѣе уепѣшно контролпровать Дѣло 
обученія въ начальныхъ сельскихъ ѵчіш пцахъ п руководить ѵчи- 
телями чѣмъ тепереш ніе члены училищныхъ совѣтовъ. <Моск. Вѣд.>

— «С.-Пет. Вѣдом.» въ интересной статьѣ касаются вопроса о 
томъ, какимъ попечительетвамъ можно предвочтителыіѣе ввѣрить 
дѣло благотворенія въ столицахъ. Такъ какъ основаніемъ всякаго 
воспитанія должиа быть релпгія, идея о Вожествѣ, ѵкрѣиленіе въ 
сознаігіи человѣка ѵбѣжденія, что все благос исходвтъ on» B ora, 
что даже несчастія, обрупінвающіяся на насъ, какъ немииуемое 
нослѣдствіе напіпхъ же ошибокъ, но Высптему милосердію, ведутъ 
насъ К7» нашему нравственному совершенствованію, то, говоритъ 
газета п ясно, что нопеченіе о бѣдныхъ должно быть ітріурочено 
къ храму Божію, свѣтильнику народному. Каждый изнывающій 
подъ тяжестыо житейсіпіхъ невзгодъ долженъ идтн тѵда съ вѣрою, 
что ему номогутъ, его усиокоютъ; каждмй, по внушенію духам и- 
лосердія, желающвхъ ііридти на номощь несчасгнымъ, долженъ 
найто въ храмѣ указаніе, гдѣ въ данную минуту— истпниое, паи- 
болѣе воиіющее бѣдствіе, въ которомъ его леита можетъ нрпнестн 
суіцественное облегченіе п душевпый покой.

— Директоръ копеигагенскаго янстнтута для слѣііыхъ, г. Моль- 
деагаѵеръ, въ своихъ заботахъ о расширеніи дѣятельности слѣ- 
і іы х ъ  въ ирактической жизии, напалъ, по словамъ <Прав. Вѣст.», 
на ммсль пристроить одну азъ своихъ питомицъ на телефоннѵю 
станцію. ІІервый же опытъ увѣнчался блестящлмъ уснѣхомъ. На 
основаніи свидѣтельства этой первой слѣпой телефонистки, тре- 
боваиія, которимъ должны удовлетворять слѣпые кандидаты на 
должность телефоиистовъ, сводятся къ слѣдующимъ. Прежде всего 
нужны сообразительность и расторопность. Затѣмъ условіемъ пер- 
востепенной важности является тонко-развптой слухъ, чѣмъ, внро-



ч ем ъ , о б ы к н о в е н н о  о т л и ч а ю т с я  в с ѣ  с л ѣ п ы е .  І Ір и  с и г н а л ѣ  а б о н е н т а ,  
и а  к о м м у тато р ѣ , к а к ъ  и зв ѣ с т н о ,  з а х л о и ы в а е т с я  к л а п а н ъ ,  что  со- 
п р о в о ж д ае т ся  д р е б е з ж а щ и м ъ  зв у к о м ъ . Э то тъ -то  зв ѵ к ъ  и служигг» 
с и гн а л о м ъ  д л я  с л ѣ п о го  т е л е ф о н и с т а .  Б ы в а е т ъ ,  о д п ак о , ч то  з а к р ы -  
т і е  к л а п а н а  в ы з ы в а е т ъ  л и ш ь  сл а б ы й  ш о р о х ъ ,  иоэто м у  с л ѣ п о й  те- 
л е ф о н и с т ъ ,  р у к о в о д с т в у ю щ ій с я  е д и н с т в е н н о  слух ом ъ , не  д о л ж ен ъ  

п р о и у с к а т ь  б е зъ  в н и м а н ія  ни  м а л ѣ й ш а г о  з в у к а  и ч а с т о  п р о в ѣ р я т ь  
свои с л у х о в ы я  о ід у щ е и ія  о с я з а т е л ь н ы м и ,  п р о в о д я  р у к о ю  по  ком- 
м утаторѵ , ч тобы  у б ѣ д п т ь с я ,  н е  с п ѵ щ е н ъ  лп  гдѣ  к л а п а н ъ .  Т о н к о с т ь  
слуха  п о з в о л я е т ъ  т а к ж е  с л ѣ н ы м ъ  о п р е д ѣ л я т ь  н а п р а в л е ы іе ,  в ъ  к а -  
к о м ъ  п м е н в о  м ѣ с т ѣ  с п у с ти л с я  к л а п а ы ъ  н, т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  пзбав- 
л л е т ъ  и х ъ  о тъ  необходим ости  о іц у и ы в а т ь  по о ч ер ед и  в с ѣ  к л а п а н ы ,  
ч то  з а н я л о  бы  с л п и ік о м ъ  м ного  в р е м е н и .  Н а и б о л ы и е е  з а т р у д н е н іе  
с в л з а н о  д л я  с л ѣ п о го  т е л е ф о н и с т а  с ъ  в ы к л ю ч е н іе м ъ  с о е д н н е н ія  no  
з а я в л е н ію  а б о н е н т а ,  о с о б ен п о  если  о д н о в р е м е н и о  н а х о д я т с я  въ  
с о е д и н е н іи  и ѣ с и о л ь к о  а б о п е н т о в ъ .  В о н з б ѣ ж а н іе  з а м е д л е н ія  в ъ  та- 
к и х ъ  с д у ч а я х ъ ,  с л ѣ и о м у  т е л е ф о н и с т у  с л ѣ д у е т ъ  у с в о и т ь  с еб ѣ  необ- 
ходи м ы й н а в ы к ъ  п у тем ъ  п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  у п р а ж н е н ій .  Р а д и  об- 
л е г ч е и ія  трѵ да  с л ѣ п ы х ъ  т е л е ф о и н с т о в ъ  тр е б у ю т с я  н ѣ к о т о р и я  измѣ- 
н е н ія  в ъ  о б щ ей  с и с т е м ѣ . В ъ  з а к л ю ч е и іе  п е р в а я  с л ѣ и а я  т ел еф о -  
н и с т к а  в ы с к а з ы в а е т ъ  м и ѣ н іе ,  что  с л ѣ и ы е  т а ю ф о п и с т ы  м огутъ  
б ы т ь  л о л е зн ы м и  т о л ь к о  н а  слѵжбѣ в ъ  н е б о л ь ш п х ъ  т е л е ф о н н ы х ъ  
о т д ѣ л е н ія х ъ  η п р и т о м ъ  иодъ ш іб л ю д ен іе м ъ  з р я ч а г о ,  т а к ъ  к а к ъ  не  
м огутъ  ии д а в а т ь  аб о ы ен т ам ъ  с и р а в о к ъ ,  ради  к о т о р ы х ъ  иуж но яа- 
г л я д ы в а т ь  в ь  с п и с к н  или  у я а з а т е л и ,  нп вести  п н с ь м е н н ы х ъ  р а б о тъ  
по с ію ш е н ія м ъ  съ  гл а в и о ю  т ел е ф о и н о ю  ко и тор ою .

—  <Вѣст. Трез.> с о о б щ а е т ъ  с л ѣ д у ю щ ія  с в ѣ д ѣ и ія  о т н о с и т е л ь н о  
д ѣ й с т и ія  а л к о го л я  н а  о р г а и н з м ъ  ч е л о в ѣ к а .  —„ Г л а в н о е  д ѣ й с т в іе  
а л к о го л я  в ъ  н а ш е м ъ  т ѣ л ѣ  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  то м ъ , что  о н ъ  б ы стр о  
о т п и м а е т ъ  всю  воду о т ъ  в с ѣ х ъ  т к а н е й ,  с ъ  копм п  п р и х о д п т ь  
въ  с о и р и к о с н о в е п іе .  И ч ѣ м ъ  о н ъ  к р ѣ п ч е ,  т ѣ м ъ  б ы с т р ѣ е  и с и л ь -  
и ѣ е ,  р ѣ з ч е  о и ъ  о т и и м а е т ъ  воду, н а н р о т и в ъ  ч ѣ м ъ  о н ъ  сл а б ѣ е , 
ч ѣ м ъ  б ол ѣ о  о ігь  р а з в е д е н ъ  водою , т ѣ м ъ  м е и ь ш е  п м е д л е н н ѣ е  
о т н и м а е т ъ  о н ъ  воду отъ  і іа ш и х ъ  т к а н е й .— Н а  с л и з и с т ы я  оболочки  
р т а  н ж ел у д к а  с п п р т ъ  п р о н зв о д и т ъ  ч у в с тв о  ж ж е н ія  и в ы з ы в а е т ъ  
ч у вств о  т о ш и о т ы ;  в ъ  ж ел у д к ѣ  ж е  с п и р т ъ  р а з д р а ж а е т ъ  н е р в ы  с л и -  
зи сто й  о бо л оч ки . Б о л ь ш о й  к р ѣ п о с т я  во д к а  илп  с л аб о  р а зв е д е и -  
н ы й  с и и р т ъ ,  о т ш ім а я  воду отъ  т к а н е й ,  в ы з ы в а е т ъ  п х ъ  с м о р щ и -  
в а н іе ,  с о к р а щ е н і е , . с ъ е ж и в а и іе ;  но  р а з в е д е н и а я  в о д к а ,  с л а б а я  и 
въ  и е б о л ь ш и х ъ  к о л н ч е с т в а х ъ  т а к о г о  р ѣ з к а г о  я в л е и і я  н е  в ы зы в а е т ъ -  
Д о к то р ъ  Р о з е н т а л ь  г о в о р и т ъ ,  что  в ъ  о ч е н ь  м а л ы х ъ  д о з а х ъ  водка  
в ы з ы в а е т ъ  б о л ѣ е  с и л ы ю е  о т д ѣ л е и іе  ж е л у д о ч и а го  с о к а  и, б л а г о д а р я
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этому, можетъ быть нолезна для пнщеваренія. Но, при нѣсколько 
болыппхъ дозахъ и бо.тыпей крѣпостп, это благотвораое дѣйствіе 
уничтожается и ппщевареніе прекраіцается до тѣхъ иоръ, пока 
еііиртъ остается въ желудкѣ; иища остается иевзмѣнеішою въ же- 
лудкѣ въ теченіо дѣлыхъ часовъ. Слизпстая оболочка подвергается 
сильному раздраженію, сосуды ея ітереполняются кровію, на ней 
отлаглется слой вязкой слизп и получается острый катарръ же- 
лудка. Такъ говорвтъ наука устамп доктора Розенталя, профессора 
фиаіологіи въ Эрлангенѣ. Съ строго научной точки зрѣніл, водка 
въ 20 градусовъ была би совершснио достаточаой крѣпоети для 
человѣка, какъ гнгіеничсское подсиорье нри трудномъ ппщеваре- 
ніи и обремеаеаіп желудка обильной громоздтсой растительной 
пищей. Но такъ какъ жизнь теиерь плохо подвигается впередъ 
безъ комиромиссовъ, то можио согласится на продажу водки въ 
25°. Дадыне этого никакъ нельзя идти. Теперь же продается ка- 
зевнал водка въ 40°. Уто очень крѣпкая водка. Она жжетъ a 
раздражаетъткани ие въ мѣру u очень чувствитсльно. Для иаселеиія 
она очеиь вредаа и ее смѣло слѣдуетъ замѣнить болѣе слабой. Випо 
веселитъ сердце человѣка. Отъ чего это проиеходитъ? Внзваппое 
алкоголемъ сьуженіе кровянныхъ сосудовъ въ нашемъ оргппизмѣ 
имѣетъ слѣдствіемъ нарушеніе ііравильной функціп сердца п пра- 
ливъ крови къ мозгу: этимъ объясняется возвышенное состояніе 
духа нослѣ ѵпотребленія вина. Но спросите врача, сколько времени 
нѳобходимо для того, чтобы сердце опять дѣйствовало нравпльно?.. 
Дпемъ ааіае сердде при общемъ нормальномъ состоянін органпз- 
ма дѣлаетъ до 80 ударовъ въ мипутѵ. Во время спа прарода ію- 
заботилась іі объ нѣкоторомъ отдыхѣ для нашего сердца: число 
ударовъ уменыпается на 15 въ мпиѵту. Такимъ образомъ во время 
8— часоваго сна шіше сердде дѣлаетъ на 7200 ударовъ меньпіе. 
Вглпейте предъ сиомъ впна и число ударовъ сердца въ минуту не 
только ие уменыііится на 15, но увелпчится, смотря по колпчест- 
ву алкоголя, по крапней мѣрѣ, иа 15 разъ и такпмъ образомъ 
сердце въ продолженіп иочи дѣлаетъ на 14000 ударовъ болыпе, 
чѣмъ нрирода отъ него требуетъ. Насколько іюлезно это для ор- 
ганизма, судпте сами. Общепринятое мнѣніе, что спиртные иаппткп 
подхержпваютъ теилоту въ нашемъ оргаипзмѣ, также невѣрно, 
какъ п пріпшсываемыя имъ питательнмя качества: теплота, кото- 
рую вы чувствуете вскорѣ послѣ выииванія пзвѣстнаго количес- 
тва віша, быстро смѣняется пониженіемъ температуры. Экспеди-



д іи  в ь  и о . ія р н ы х ъ  с т р а а а х ъ  д ал и  возм о ж н о сть  у б ѣ д и т ся  в ъ  то м ъ , 
что д о л ы н е  в с ѣ х ъ  и е р е н о с л т ъ  холодъ л и ц а ,  н е у п о т р е б л я ю щ ія  во -  
все  с п н р т н ы х ъ  н а п и т к о в ъ “.

Н К В Р 0 Л 0 Г Ъ.

Съ 9-го на 10 сентября сего года скоичался отъ нродолжіітельной и 
тяжкой боіѣзнв слободы Еппфановкп Васильевской церквп, Старобѣльскаго 
уѣзда, заштатный о. ІІротоіерей Василій Георгіевнчъ Капустяпскій, на 
82-мъ году отъ рождепія. Онъ окончвлъ курсъ въ Харьковскомъ Колле- 
гіумѣ въ 1839-мъ году, а въ 1840 г. 19 апрѣля былъ рукоиоложенъ во 
священнпка къ церкви Жннопоснаго Источнпка слободы Рымаровки, Ста- 
робъльскаго уѣзда. Въ 1845 г. 19 февраля онъ былъ переведенъ въ сло- 
боду Еппфановку того-же уѣзда, гдѣ u прожилъ до самой смерти. Усоп- 
шій вышелъ за штагь ио болѣзнн въ 1893 г. 14 августа.

Въ 1850 г. 18 августа усопшій былъ награжденъ иабедреншікоыъ, a 
въ слѣдующемъ году утвержденъ Въ должности деиутата, каковую долж- 
ность и нроходилъ до 1860 года. Въ 1856 г. 26 авгуета онъ былъ на- 
гражденъ екуфьею; имѣлъ бронзовый крестъ въ память войны 1 8 5 3 — 1856 
годовъ п бронзовую медаль въ иамять той-же войиы. Съ 1860 г. и до 
выхода за штатъ нокойный соетоядъ окружнымъ духовникомь. Въ 1863  
г. 13 анрѣля онъ бмлъ награжденъ камішвкою; въ 1866 г. 25 іюня 
назиаченъ блюстителемъ за нренодаваніемъ Закопа Божія въ начальныхъ 
народныхъ училшцахъ, каковую должность проходплъ до 1877 года; въ 
1868 г. Ібапрѣля яагражденъ наиерстнымъ крестоыъ; въ 1879 г. 1 ап- 
рЪли Всемнлостнвѣйше сопріічнсленъ къ ордену Св. Анны 3-ей стененп; 
въ 1887 г. 18 августа возведенъ въ санъ иротоісрея; пъ 1890 г. 3 
ію.ін по случаю исиолнившагося 50-лѣті і служенія его въ священнпческомъ 
сапѣ, Всемилостввѣйше сопричислсиъ къ ордену Св. Владпміра 4*й степешг

Покойный о. иротоіерей отліічался особенно ревяостію въ псполнеяіи 
своихъ настырскихъ обязанностей. ІІочти всш свою жнзнь онъ прослу- 
жплъ на одномъ н томъ-же мѣстѣ, при одной и той-же церквп и иро- 
служилъ такъ, какъ, дай Богъ, прослужнть п каждому священно-служпте* 
лю. Церковною службою покойиый особеішо дорожилъ. Богослужепіе всегда 
совершалъ внпмательно, благоговѣйио н не спѣпшо. ІІо первому зову прп- 
хожаиина, усопшій немедлспно отправлядся выполнять свою ластырскую 
обязаыность, въ какую бм иогоду uu случилось. Къ нпзшимъ члсиамъ 
врпчта онъ всегда относился отечески; если замѣчалъ за ішми какіе-лпбо иро- 
стуики, то кротко дѣлалъ пмъ вяушенія въ формѣ наставленія u совѣта, 
почему причтъ любилъ его и старался свонмн иоступкамп не нарушать
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душевнаго ашра своѳго пастыря— отца. Въ теченіе ксей своей священни- 
ческой службы, продолжавшейся 53 года, усоншій о. иротоіерей не вмѣлъ 
нв съ нѣмъ спорііыхъ u судебныхъ дѣлъ; тоже самие онь внушалъ u 
другимъ. ІІримѣрно отличная служба почившаго, естественно, не мигда 
пройдтн не замѣченною Енархіадьнымъ Начадьствомъ н, канъ впдно нзъ- 
его послужнаго глшска, оцѣнена по достопнству. Какъ человѣкъ, покойный 
итличался простотою души, незлобивыагь и ласковыыъ обращепіеыъ, чсст- 
иостію 11 нрнмотою характера, за чти его, какъ сослуживцы свнщеиники, 
такъ и нрнхожане, нскрешіо любвли. Въ домѣ своемъ овъ всегда u для 
всѣхъ былъ радушенъ и безиримѣрно гостепріііменъ. Кти-бы іш явіися 
къ нему въ какое-бы ші было врсмя дыя п ночи, тотъ всегда иаходилъ 
у него сердечный пріеыъ. Въ иослѣдвіе годы, когда уже, ио гдабостл 
своего здоровьн, усопиіій не могъ совершать церковныхъ службъ, оиъ 
больщую часть дия u ночи проводплъ за чтеніеыъ молитвъ, акаѳистовъ 
Сладчайшему Іисусу, Божісй Матери и угоднвкамъ Божіюгь.

Обрядъ ногребенія иадъ усопшпмъ о. прогоіереелъ, нослѣ зауиокойной 
лнтургіи, 11-го сентября, былъ совершенъ иастптымъ о. благочішнымъ 
нротоіереемъ ІІиколаемъ Шокотовымъ, въ сослуженів 5-тп сосѣдвихъ свн- 
іцешшковъ ц 4 діаконовъ. ІІря погребеыіи было проіізнесено глубоколро- 
чувствованное слово евящешінкомъ о. С. Черпяевымь на текстъ: „Благіп 
u вѣрыый рабе, вшідв въ радость Господа своего“ , ироизведшсе спльнос 
впечатлѣніе па слушателей. Прп иогребсніи собралось такое миожество на- 
рода, что просториый храмъ не могъ вмѣстить всѣхъ, жсдавшихъ отда^ 
послѣдаое цѣлованіе своѳну духокному отцу.

Миръ праху твоеаіу, добрый н незабвенный о Хрнстѣ собратъ натъ!

5 3 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

____0  Б  Ъ  Я  В Л  Е  Η  I  Л  _

В Ъ ІШ Л И  И З Ъ  Ц К Ч А Т И

Д У Х О В Н О -М У ЗЫ К А Л Ь Н Ы Я  СОЧИНЕНІЯ
С в я щ .  В .  Д .  Л и н и ц н а г о  

Х Е Р 3 7 - В И М С К А Я  П Ѣ С Н Ь

4 : 0  К О Г Е . ,

и п о д ъ  т в о ю  м и л о с т ь
25 коп.

Х а р ь к о в ъ ,  м у з ы к а л ы ш й  м а г а з и н ъ  „Л И Р А “ п у авто|>а. С лобода 
С в а т о в а -Л у ч к а ,  К у и а м с к а г о  у ѣзда .



Только ч то  о тп е чатан о  и поступнло в ъ  продажу большов иллюстрированное изданіе
А. Ф . М A  Р  К  С А :

,;ПО С Ъ В Е Р О - З А П А Д У  Р О С С І И *
Соч. H. Н. Сл/чѳвонаго. 

Въ двухъ объеиистыхъ томахъ, X X -f  X I I+ 1 0 6 4  страницы большого 8°, съ  двумя кар- 
таии сѣвернаго и западнаго края, отпечатанными въ 6 красокъ, и съ 305-ю  рисункаии.

Акторъ этого каіштальнаго сочиненіа имѣлъ счастье сонутетвовать К . И. В ·  
13. К . Владиміру Александровнчу въ его иутеш ествілхъ 1884— 88 годовь но сѣ* 
веру и западу Pocciü. Собранпыл во врема этихъ 6 путешествіЙ, въ многочислен* 
ныхъ посѣщенныхъ городахъ п м ѣстностяхъ, разлообразиыя п обширныл свѣдѣ- 
ні;і, провѣренныя, обработанныя и дополненныя даннымн изъ друш хъ иеточни· 
ковъ, а равпо ыеносредственлыл иаблюденія а в ю р а — и иослужнлн матеріадомъ 
длм вповь изданной книги, иервыл изданіа которои (1880 и 1888 гг.)» подъ заг- 
лавіо іъ  „П о Сѣверу Р о ссіи “ u „Балтійскал С то р о н а“ , нынѣ сокершенно рас- 
продани. В ь  новомъ, второмъ изданіи исключены всѣ подробностн, имѣвшія лишь 
времениый иитересъ, н, напротивъ, сохранены и отчасти дополнены существенныл 
части кнагн. Вслѣдствіе исключнтелыю благоііріатныхъ условій, въ которыхъ на- 
ходптся авторъ, ему предетавлялась возможность ознакош ітса съ нанболѣе выда- 
ющнмися достопрвмічательяостями иосѣіцениыхг мѣстъ н видѣть многое, что 
для друггіхъ ііутешестнеиии&ивъ рѣдко бываеть достуино. Благодаря этому книга 
Κ . К. Случевсяаго закдючаеть ві» собѣ чрезвычайио разнообразный н обнльныіі 
матеріалъ историческаго, географнчесваго, этнографичесваго и т . п. содержа- 
нія, издожешшй прнтомъ въ легкой ннтереспой формѣ, съ іірнсуіцпмъ авто* 
ру талантомъ. 'Гекстъ кнпгп илдюстрнроваіп» множествомъ впдовъ городовъ 
η ихъ достопримѣчательностей, воспронзведенныхъ въ художественно-испо.інеп- 
ныхъ гравюрахт, н автотипіахъ съ рисунковъ н фотографичеекихъ снпмковъ. 0  
богатствѣ солержанія книгв даетъ понлтіе простой перечень оиисываемыхъ мѣстъ. 
Тоиъ I. По Сѣверу Россіи. Путешествіе первое: Очеркъ иутп. Грузпно. Боровпчи. 
Устюжиа. Череиовецъ. Киридловъ. Бѣлозерсвъ. Вы гегра ІІетрозаводскъ. ІІоѣздка  
ма Кивачъ. О хо та  иа Ялшіецвоііъ островѣ. Вознесеиье. Лодейиое Иоле. Новая 
Ладога. ІПлиссельбургь. Путешествіе второе: Очеркъ иутв. Городъ Островъ. Сва- 
тогорскій монастырь. ІІоворжеиъ. Холмъ. Деиянсьъ. Валдай. Вышній Водочекъ. 
Бѣжецкъ. Ры бинскг. Волга отъ Рьібипска до Ярославла. Ярослапль. Ростовъ В е -  
дикій. Вологда. Р ѣаа Сухон а до Тотьмы. Тотьм а. Устю гъ Велнкій. О гь  Устю га  
до Оольвычегодска. Рѣ ка Вычегда. Сольвычегодскъ. ІІо  древнемѵ Заволочью. Хол- 
могоры. Архангельскъ Соловецкій монастырь. О гь  Соловокъ до Кемп. Кемь. Отъ  
Кеыи до Териберяи. Тернберская губа. О тъ Териберки і;ъ А р ѣ -губ ѣ . Арсвій  
китобойный заводъ. Ерети ки  въ Урской губѣ. Кольскаа губа. Ііола. Обрагиый  
путь вдоль Мурмана. Ю каиская гавань. М езенскій заливъ. Мезень. О тъ Мезени 
къ Онегѣ. Конецъ морскаго иути Сумскій посадъ. O n , Сумскаго посада до П е т-  
роискаго Я.ча. Очт, Л етровгкаго Яма къ ИовЬнцу. П ові.поцг. ІІудожъ. Лутешествіе 
третье: Ниж ній-ІІовгородг. Ярмарва. ІЗладимірь. У(іть-Иж орскій лагерь. Томъ II. 
По Западу Россіи. Путешествіе четвертое: Очеркь путсмііествіа. Транзундъ. ІЗиль- 
мані трандъ. Иматра. Выборгъ. Ревель. Балтій скій  портъ Гапсаль. ІІерновъ. Аренс- 
Оургъ. Виндава. Либава. Отъ Лнбавы до ЛІитавы. Рингенг. М итава. Рига. Устье  
Западной Двпны. Усть-Д»пнскъ. Дуббельнь. Икскюль. П Ітоксм апгоф г. Якобштадтъ. 
Крейцбѵргь. Двинскъ. ІІоковъ. ІІсковское озсро. Талабскіе  острова. Ідовъ. Огъ  
Гдова кь Юрьеву. Чудское озеро. Юрьевл». Вейсеніатейіп,. Везенбергъ. Нарва. 
Усть ІІарова, нли Гупгенбургь. Ямбурп.. Ііри б ал іій ск ій  край за послѣднее десити- 
лЬтіе. Лутешествіе пятое: Очеркъ путешествіл. Луга ІІорховъ. Олочка. ІІевель. 
Всмакія Лѵки. Торопецг. Οτι. Тороица на Хо.імъ къ СтароГі Руссѣ. Отараи Русса. 
Крестцы. ІІу ть  къ 'Гихвину. Тихвииъ. O n , Т и хв іш а къ ІІовой ЛадогЬ. Сто.ібово. 
Ладожскіе кан аш . Александро-Овирскій монастырь. Олонецъ. Валаам г М аріин- 
сааа систела. Валаамъ и Обонежье за послЬдиее десятнлѣтіе: I. М аріиіісаая сн- 
стема. I I .  Валаамъ. I I I .  Но Обокежью. Путешествіе шестое: Очеріп, иути. Ковііа. 
Нѣманъ оть Ковны до Юрбурга. Гродна. Осовсчв. Вариіава. Иовогеоргіевскъ. Иван- 
городъ. Брестъ-^Іитовсіи.. ІІолѣсье. Ііесвиж ъ М инскг. Омоленскг. Калуга. Т ул а. 
Троице-Сергіева лавра ІСиига издапа очень нзлщно и роскошмо, отпечатана на 
превосходной бумагѣ, четкимъ шрифтомг. O JU i. 1897 г. ІІ/Ы ІА  изданія, несмотрл 
на его большой объелъ и на оболіе иллюстрацій, назначена весьма умѣренная—  
7  р у б за оба тома съ пересыляою— S  р у б .  С ъ  требоваиіями иросятъ обра- 
щ аться въ Контору издаиій А. Ф. Маркса, С.-Петербургъ. Мал. М орская, .Ns 22.

ОБЪЯВДКНІЯ



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подписка на 1898 г. Издаетоя съ 1889 г. Подписной г. съ 1 Ноября.

ПРИРОДА и ЛЮДИ
5 РУ1І. безъ доставки въ Спб. н а  г о д ъ  съ доставкой и пересылкой во всЬ го- 

рода Россіи т е с т ь  руб. За граннцу 8 руб. Допускается разсрочка: нри 
подпискѣ 2 руб., къ 1 Феираля 1 руб., кг 1 Мая 1 руб. и къ 1 Іюля остальвыл.

Пробный № высылается за 7 ноп. марку.

52 иллюстрированныхъ №№ каждый Лг в ъ  размѣрѣ 2 лнстовъ большаго фор- 
мата (16 стран. нлотной пвчати) заключаетъ нъ себѣ разнообразное, интересное 
и полезное чтеиіе. Девизі. жѵрнала „иольза н развлеченіе“. Редакція тщательно 
взбѣгаетъ всего, что отзывается сухостью, всего что можетъ иаводить скуьу на 
чптателя, 12 выпусковъ иллюстрированнаго изданія „ЗЕМЛЯ Е ЕЯ НАРОДЫ" ео- 
чнвевіе зпаменптаго нѣмецкаго географа Фр. Гельвальда. Нольшаго формата, ка  
лучіпей бумагѣ, съ массою художественныхъ рнсунковъ. Давая столь роскошное 
изданіе рсдакція увѣрена, что нодписчики виолнѣ оцѣпятъ подобное ирнложеніе, 
которое въ отдѣльной продажѣ будетъ стовть не меиѣе 5 руб,

И  кромѣ хого новое безплатное прилож еніе 12 томовъ со чн н ен ій

Ф Е Н И М О Р А  К У П Е Р А
объемомъ каждый отъ 200 до 240 стр аи ., болыиаго форм ата убори-

стой іісчати .

Сочвненія этого пзвѣстнаго амерпванскаго ромапнста данно ужс нользуются 
заслуженною репутаціею драгоцЬннаго матеріала для чтенія: въ жнной, увлева- 
тельной формѣ оин даюгь чптателю самое «ѣрное представленіе о природѣ и 
людяхъ америханскаго ыатерика, о нравахъ и жнзни инѵЬйцевь, о борьбѣ съ 
кнми первыхъ колонпстовъ п ир. 1. Звѣробой. 2. Слѣдопыгь. 3. Послѣдній изъ 
могиканъ. 4. Піонеры. 5. Прерія. 6. Блуждаюіцій огонь. 7. На сушѣ и на морѣ. 
8· Хижина на холмѣ. 9. Красноножіе. 10. Красный корсаръ. 11. Колонія на кратѳрѣ. 
12. Пѣнитель моря. Здѣсь читатель найдетъ н жввоиисное описаиіе американекой 
природы, и заиямательпые разсказы о приключеніяхъ на сушѣ н па морѣ. ІІо 
вѣрности изображаемыхъ предметовг, но глубокому зпанію описываемой эпохп и 
по картинноств языаа Ііуперъ до сихъ лоръ остастся выдающнмся писателемі., 
котораго съ удовольствіемъ прочтетъ каждый члвиъ сеиьи, отъ мала до велика.

Контора и р ед ащ ія: С .-П етербургъ , Стренянная, собств доиъ № 12.

Издатель П. Сойкинг. Редакторъ $. Груздевг.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К Л

на 1808 г.

ОАМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ

политическій, литературно-худож ественны й и сатирическій 
съ  каррикатурам и.

ОВЪЯВЛКНІЯ

развлеченіе вступаетъ въ 40-й (юбилейный) годъ своего 
существованія.

Р а з в * х е ч е п і е  въ 1898 году, н е  в о з в ы п ш я  п о д п п с н о і і  п л и т ы 9 0 р у б ~  
л е й 9 дастъ своимъ подиисчикамъ: 1) Плтьдеслгь но.меровь журиала, вг которыхъ 
будетъ помѣщено болѣе 800 прекрасно пгполненпыхъ ригуикогл» извѣотныхъ хар- 
рикатуристонъ-художникопг. .Іитературный отдѣлг бѵдеіъ имѣіцать вг себѣ массѵ 
хѵдожественпыхъ разгкпзовт., сценъ, очсрковг, пнхотіюрешй и вслкаго рода еа- 
тирнческихъ и юморнстическихь медочен, даюіцнхг іюлиую картшіу иравовъ го- 
времеинаго обіцества с л п о л и ц ъ  п  п р о в и п ц і п  ( п р о в п н ц і а л ь н ы я  з л о б ы  
д н я  и курьезы будугь по.мЬіцаться нъ текстѣ и риоункахъ). 2) Ві» продолженіе 
всего года будуті. помѣіцатьси ю . ѵ  o p  t i c  т и ч е с  ?» і  я  и л л ю с т р а ц і и  в ъ п р а -  
с п а х ъ  кг ироязи^денілмъ нзкѣстимхъ ругскнхг н миоетраііныхі. поатовъ п писа- 
телей и, между ирочн.чг, будсл» иллюстрирована извЬстпая лоэма 1 1  Л . Н е -  
п р а с о в а  99К о м у  ж и в е т с н  в е с е л о 9 в о л ы о т н о  н а  l * y c u “ . (Иллюстра- 
ціи эти нолиы захватывагицаго интореса ηυ своему художестиешіому исполненію). 
3) Вг память сорокалѣтнлго кнжлсл будеп. инпуиичіъ и разослаііъ годовымг нод- 
писчикамъ ю б и л с й п ы ч  п о м е р ъ .  Н ь  б у д у щ е . ч ъ  1 8 9 8  t o d y  р е д а я ц і я  
ж у р я а л а  Ѵ і і з е л е ч е п і е ,  у с т р а и в ш ч п ъ  Н О Н ! К У Р С Ъ  п я  л у ч -  
т і е  ю . ч о р и с т и ч е с к і е  р я з т а з ы .  8 п  л у ч т і с  ч е т ы р е  п г р в ы х ъ  р а з -  
с к а з а  п а з п а ч а ю т ѵ я  п р г . ѵ і н :  за п е р в ы і і  разсказг 5 0 0  руб. н з о л о т о й  
и . ч е н м о і і  ж е т о г і ъ ;  за в ш о р о и —  8 0 0  руб. it т а и о и  ж е  ж е т . о н ъ ,  за 
т р е т і й  и ч е т в е р т ы и  разсказы по І О О  рѵб. и с е р е б р я н ы е  и м е н н ы е  
ж е т о п ы ,  У с * \ о в і я  п о н п у р с а .  1) Учаітпипами коикурса могугь бьггь всѣ 
желаюіціе. - )  Выборъ темы предостак.ілетсл апшрѵ. 3) Тема должііа вполні со- 
отвѣтствоиать цензурнымъ уеловіямъ. 4) Ра:^ка:п долженъ заключать въ себѣ не 
болѣе 200 печатныхъ строкъ іп, столбсцъ журнала (считая два столбца вг стра- 
ницѣ). 5) Одпо н то-же лнцо можетъ поміацать нѣсколько разсказовь иодъ раз- 
ныші псевдонимамн (причемг точный адросъ актора должопъ быть нзвѣстенъ р<** 
дакціи). 6) Рязсказъ, нредетавденинй на конкуроъ, должень быті» 0 ])игниальвый 
п ранѣе иигдѣ не нанечатаіп,. 7 С р о и ъ  п р и с ы л а  р а з с н а з а  n o  1  м а я  
1 8 9 8  г о д а , в к л ю ч и т е л ъ н о .  8) Разсказы, npiic.ia.iiиые на попкурсг, no вы- 
бору релакціи, будѵтъ печататься въ журиа.іі» гъ 1 Яиваря no 1 ІІолбря 1898 
года. 9) Анторы нанечатанныхъ разсказоиъ, на коіікуроі не удостоившіесл деиеж- 
ной преміи, получатъ огь редакцій ио серебрлполу имениому жетопу. 10) ІІреиіи 
присѵждаютсл болыпянствоыъ голосокъ подпнсчикові. жѵрпала Разіисчеіііо. 11) Всѣ 
лмена п о д п и с ч п б о к ъ ,  лриславшнхъ своп отзывы о коикурсныхг разсказахъ, будутг 
напечптаны въ особомъ прпложенія. 12) О т з ы в ы  д о л ж н ы  б ы т ъ  п р и с л а -  
п ы  п е  п о з ж е  1 5  д е к а б р я  1 8 9 8  г о д а .  Годовал цѣна жѵрнала Ш Е С Т Ь  
рублей. Допускается разсрочка: ири подпискѣ т р и р у б л я 9 вь ыартѣ однпъ p., 
въ апрѣлѣ одипъ р. и въ иаѣ однпъ р. (ІІробный высылаетсл за трк се.ми- 
вонѣечныл марки). Адресъ М о с н в а  ж у р н а л у  Ѵ а з в л е ч е н і е .
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на еженедѣльный. ішгіозно-нравственный, иллюстрированвый,
Н А РО Д Н Ы Й  Ж У Р Я А Л Ъ

„ к  0  f  ж  Ч  Ϊ  Й "
(ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

4 рубля за годъ съ пересылкой. 2 рубля 50 копѣекъ, за 
полгода съ пересылкой.

Адресъ редакціи: Москва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира Протоіерея 
Скорбященской церкви).

„Кормчій0 предназначаетсл для воскреснаго и иразднпчиаго н а р о д н а г о  ч т е -  
н і н » „Кормчіи“ нмѣетъ главною сиоею дѣлью. какъ новазываетъ и самое назва- 
ніе, ііутеводить иравославнаго христіяішііа, т. е., указывать емѵ тотъ пстинно 
добрын путь к.0 спасеиію, который Цервоиію ІІравославною предначертанъ дла 
всѣхъ чадъ ея. „Ііормчій“ и въ 1898 году будетъ издаваться п р и л м ъ п я я с ъ  п ъ  
с о б ы ш і я м ъ  п е & і ъ л и ,  и такимъ образолъ, ложетъ длужить удобнымъ подспорь· 
емг для внѣбогослужебныхъ собесѣдованіб съ народомъ на весь годъ, въ оиобен- 
ности духовенетву; а дла мірлпъ и христіапскихъ сезіей—благоире.меинымъ и 
полезнымъ чтеніемъ въ коскрссные и праздничііые дші. Ііро.мѣ религіозно-нрав- 
ственныхъ статей въ жѵриалЬ лоиѣщается еженедѣлыіый обзоръ событій теку- 
іцей жизни. .\s.\i: жѵрнала будутч. украшатъсл рисунками религіознонраиствеинаго 
содержаіііи съ еоогиЬтетвуюіцими ііоясненіямн въ текстЬ. Ві> 1898 году въ жур- 
налѣ „Ііормчій“ будегь нрлшілать участіс и . м п ь а п н ы и  К р о н ш т а д т ѵ к і и  
п а с т ы р ь  о т е ц ъ  І о п н п ъ . Н ь  1 8 0 8  г .  1 \ д а к ц і я  „ И о р м ч а г о и  д а с т ъ  
с в о и м ь  п о д п и с ч и т и ч ь  б е н п л а ш н о е  и р и л о ж е н і е  п о д ъ  з ш л а в і е м ъ :  
„ Н о с к р е с п ы я  п о у ч е н і я  n o  ж и і п і я м ъ  с в я ш ы х ъ “ ·  И о у ч е н і я  б у -  
д у ш ъ  у я р а ш а  т м : я  р и с у н ш і м и  и  р а з с ы л а ш і х я  з а б л ш о в р е м е н н о .  
Вь рлду другихг сгатсй вг 189S году ві. „Кормчемъ“ будеть нечаіаться,, / І ь и з н ъ  
с о в р е м е т і ы х ъ  н о д в и ж і ш к о в ъ  б л а г о ч е с ш і н * * ,  „ Т о л и о в а п і е  п а  Λ п о ~  
к а л и п с и с ъ “  и  І х а т н х и з и ч с с п і я  п о у ч е и і я  н а  с и . ч в о . і ъ  в і ь р ы ,  . м о -  
»Iш п в у  Г о с ш & н ю ,  > н ш о в п > д и  о  б л а ж е н с ш в і ь  и  н а  1 0  . і а п о в і ь д е й  
З а к о н п  П о ж і я .  Въ рсдакціи шіЬютоя полные эвземпляры Ііормчаго“ за 
1892, 93, 94, 95 и 96 гг. ЦЬпа 1892 г. 2  р у б . ,  1893 г. (иброніюрованъ) 2  р« 
* > 0  w ., 1891 годъ (с-Ороиіюриваіп.) 3  p . ,  1895 годъ (сброшюроианъ) 3  p . ,  
189G годъ (сброшюрованг) 3  р .  п . нерісылкой. Въ редаиіііи нмѣется въ 
лродажѣ худож. смеографііческая клртина: ,,л t o . m m e a  С п а с и т е л н  в ъ  с а -  
д у  Г е о с и м а н с п о . ч ъ **, цЬна картнкы 4 0  к .  съ перее. Лнсткн „Воскр<ч·- 
IlhlJl поучсніл πυ житіямъ свитыхі.4* лродакхсл и иідѣлыіи ОТЬ журіііца ио 0 0  н .  
за 100 бсзъ перес. н іш 8 0  н .  за 100 сь иерес. Ксдь оброшюроканныи лнсткн 
по 4 0  п .  гъ пересылиой. ІІаложиинымъ іматежоіъ изданія nUopM'iaroa нс вы- 
сылаютсл. Длл цераоіиіо-приходскихг п другихъ начальныхъ школъ, Редакціл, 
при вынисвѣ журиала за ирежиіе годи, дЬлаегь скидиу оО1/0 С1» обълвленной цѣ- 
ны. ІІодобиая уступка 50°/о дклается іакяиі для іѣхъ, которые выиисываюгь жур- 
палъ сразѵ за всЬ ямѣюпиеоя ш. яродажѣ годы; ири выписвѣ же ие менѣе 10 
экземіияровъ журпала за тскущіп 1897 и будущій 1898 года, ц іп а  за каждый 
ЭЕземнляръ 3  р .  о О  к .  вмЬсто 4 - х ъ  р у б л е і і .

_  П р о то іер ей  С. П. Ляпидевскій.
Редакторы-Издатели: Священники | | ·  |  Brg ^ ·
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[Ckojiku M on. кого посту-
Іняло на содержаніе школы

К т о  и съ  к а к о го  врем ѳни за -  

в і д у е т ъ  ш колою  и о б у ч аетъ  

в ъ  я е й  и к а к о й  и м ѣ етъ  

о б р азо в ател ьн ы й  ц е н зъ ?
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Сколі.&о II o n . 

кого лостуин-

Чксло жяте- 
лем *ъ арн- 
ходѣ обоого 

иода.

ло m. возпа-

граждсше уча· 

іцлнъ?

! Съ открытія школы завѣдующій 
п законоучнтсль свящепникъ Гри- 
горій 1ІОН0ІЛ., ОКОНЧИВШШ Еурсг 
кі. Харьковекой духовной семина- 
ріи; учитель, діакош , Андрен Be· 
неднктовъ, съ 20 апрѣля 1887 r., 
окопчилъ курсъ пъ НѣлгородскоГі 
учнтельсБои еемпнаріп.

Съ открытія шполы закоиоучн- 
тель η завѣдуюиим священіішп. 
Данінлъ Ветухоиъ; уволснг іш> 
срсдпяго отдѣленія духовнон се- 
ыннарін; учптелі» Дныитрін Вету- 
ховъ, изъ духовнаго училища В 
вмѣетъ свцдЬтелі.ство на званіе 
учителя.

Оъ 1885 года завѣдуящ ій п за- 
коноучитель енящешшкъ Иавслъ 
Ветуховъ, изъ ннзшаго отділенія 
духоппой семвиаріи; учитель пса- 
ломщ. ДнмитріЙ. Якубоничъ, окон- 
чякшій курсъ въ духонііояъ учп- 
лііщіі и имЬетъ еипдЬтельггио на 
знаіііе учителя.

Съ 188G года завѣдующій и ѵчп· 
тель свящепникт. Алексѣй Ннно- 
конт», опопчившін курсъ богоелов- 
екнхъ иаугл. въ Х арьковскоіі ду- 
хокііон гемннарш : закоиоучіпель 
овяіцеііникі. Оома Оедоропскій, съ 
10 дскабря 1895 года, окончик· 
іиін курсъ въ Харькокскон духов- 
иоГі семшіаріи.

Завѣдуюіцій п зааоноучптель 
снліденннкъ Іоаіш ъ Ковалевскій, 
съ 19 января 1890 года, окончіш . 
курсь въ духовііой соминаріи; учн- 
тель псаломіцикъ Андрсй Лонтовъ, 
ст. 1894 г., уволеппый лзт. 2 кл. 
'дѵховнаго ѵчплнща.

Со временн открытія школы за- 
вЬдуюшін п законоучнтоль священ* 
ііиеъ Василій М акаровскій , окон- 
чивпііГі курсъ въ Харьковской ду- 
ховпой селинарін: учнтель діа&онъ 
ІІолпкарпъ ІД слоковсеін, съ того 
же временн, окончнвшій курсъ въ 
ІСуплискомъ духовномъ учплищѣ.

Завѣд. η заьоноучнт. свншен. 
Александръ Тораискіи , съ откр. 
школ., оконч. кур. въ Х ары ;. дух. 
сем.; и. д. учпт. псал. Андрей Ка-

Т>ПП lltltr ГЪ

— 40 4 - —  B e i 41 р. 
іізрасхо· 

I дованы.

—  5 5 р. нз- 
раоходо- 

вани.

со
т.

Вгѣ нз- 
раеходо- 

ваны 
1 р. 85 ц.

со .μ
он С\• ***· сне»
• ©

Siес©
V*

—' 5
1

•

Bet. 9 р. 
нзрасхо- 
дованы.

Всѣ из- 
расходо- 

.наны 10 
руб.

2570

2382

1347

3239 —
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Въ сдободѣ Епифановкѣ, Въ общественномъ 30 I 10 
открыта 26 февраля 1893зданш . 
года.

Въ слободѣ Евсугѣ, отдры- 
та  30 октября 1800 года.

Въ церковномг 41 
домѣ, очеиь ѵдоб« 
вомъ.

875 Въ глободѣ Зорик08кѣ, Ві. церковпоіТ20— 
открыта 1 сентября 1892 караудкѣ, но сов* 
года. с*ѣмъ удобно.

370 Въ седЬ Закотномъ. от-Ц ъ  церконноГі ка- 
прыта 1 фекра.ія 1894 года. риулкѣ, удобно.

477 Въ сдободѣ Калмыиовкѣ. Вг> церковной сто- 15 
открыта въ 1891 году. рожкѣ, весьма не-

удобно.

178 15т» слободі; Нлимовкѣ, от- Вь общегтпснпомъ 30
крыта иъ 1887 году 10 де- доиѣ, очень удоб- 
кабря. вомъ.
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!Скольхо н отъ вого 
πο ιο  лж содержжніе

Кто и съ какого времени за- 

вѣдуетъ школого и обучаѳтъ

въ ней и какой имѣетъ

образоватѳльный цензъ?
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I
Завѣдующій п закоеоучнтель!— 

свищенникъ Алексавдръ Грнгоро-, 
внчъ, съ ОТБрЫТІН школы, окончив- 
іпіЙ курсъ въ Х арьковской дѵхов- 
ной семинаріп, учнтсмь Захарій  
Констаптиповъ, съ 1 октлбрп^ 
1893 года, нзъ лвухт.-класснаг»| 
городскаго учялита. J

: Завѣдующіи овищеініпкъ Ііотръ —
Лнткевичъ, съ 1 февраля 1888 r., 
ОКОПЧПДЪ курсъ ВЪ ХарЬКОВСБОЙ) 
духовной семкнарів, законоучптель 
свящепннгл. Іоаіш ъ Даішдовичг,

*съ 7 оентября 1894 года, окоп-; 
чи.п. пурсі. въ Хярьковской духов- 
ной семниаріи, учігге.ів діаконг 
Гсоргій Ионоиареиъ, съ 1 февраля, 
1888 года, окончялъ курсъ въ ІСу- 
пяпскомъ духовпоыъ училнщѣ.

I
! Завѣдуюіаін л заьоноучнтель с в я -— 
щеннпкъ Гаиріилъ Поповъ, съ 1893 
года, окоичнлъ кѵрсъ въ духовной 
сеывпаріи, учитель псаломщнкг 
T rxori. Иаптелеююмовъ, окопчии- 
шій курсъ въ Купянскомъ духов- 
номъ учіыіщ ѣ и иуѣетъ гвидѣ- 
тельство ма зианіе ѵчителя.

ЗаігЬдующій и законоучптедь 
свищенликъ Ппко.іан Розокъ, гъ 
1 февраля 1894 года; окопчнлъ 
курсъ въ Вологодской духопнон 
семппаріи, учите.іь діаконъ Василін 
Григороввчъ, съ 1895 года, уво· 
депный изъ 3 класса Купянскаго 
духовнаго учнлнща п нмѣетъ сви- 
Ідѣтельство на званіе учнтеля, учн· 
|тель пѣнія лсаломщикъ ІІаве.іъ 
[Оржельскій, уволенный взъ 3 бл. 
Купяпскагодуховііаго училища,— со 
иременн открытія.

Оь 1891 года законоучитель и — — 3 — 
завѣдующій свяіденлваъ Сѵыеонъ 
Иауыовъ, оконяиншій курсъ въ 1
духовной семвнаріи, учвтель пса- 
ломгдпаг Иванъ Тнтовъ, взъ 3-го 
класса духовнаго училяща, вмѣегь 
свидѣтельство на званіе ѵчнтелн.* I (

1
Завѣдующ. и законоуч. сващен. 

ІСонстантипъ Насѣдктіъ, съ 1890 
г., окопч. кур. въ Харьк. духов.1 
семннар; учнтель псаломщ. Алеи* 
сѣй Шокотовъ, уволенпый нзъ' 
высшаго отдѣленія дѵховиаго ѵчн*

—!во

 15

 15 —

— |Всѣ 70 pj40 р. огь цергѵни 
израсхо-|50 р. отъ лричта 
дованы. и 30 р. отъ об* 

щества, в с е г о 
! 120 руб.

Всѣ 28 р. 
40 к . 113-

'раоходоя.

— 1------- *5 р. из-1
! расходо-І 

вапы. 1

5 р. нз- 
расходо- 

ваны.

3441 ------

5687 — 11

2361

3ß46;-------

2068

і !

1U84
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379 Въ слободѣ Колядовкѣ; 
открыта 13 декабря 1893 
года.

380 Въ слободѣ Кобычиной; 
открьіта 18 января 1891 
года.

381 Въ слободѣ Намѳнкѣ: от-

Въ церкоиной сто-|· 
рож.; мало-ѵдобиое.

Ві. цсркоішой 18 
сторожкѣ; очепь 
удобни.

Въ церковнон 18

I
13 13

1 19

крыта 25 октября 1893 года. сторожкѣ; удобно.

382 Въ сюбодѣ Крызской; ит* 
крыта 16 овтября 1893 года.!

Въ церковпоГі 35 
сторохкѣ; очепь 
неѵдобпо. !

- 1 8

— 35

383 Въ слободѣ Курячевнѣ; от-; Въ церковн. сто- 23 
крыта въ 1893 году. рожкѣ, очепь удоб-

ной.

I і

384 Въ слободѣ Кононовкѣ; от- Въ обіцестксчіномъ 
врыта въ 1888 году. 'донѣ; очень удоб-

1 1 0.

385

386

Въ сдободѣ Лашнновкѣ; 
открыта 16 девабря 1893 
года.

Вь слободѣ ЛитвиновнѢ; 
открыта 9 декабрл 1893 
года.

Вг церковн. сто· 
рожкѣ; удобно.

44

18

12 35 - . — 1

2 46

— I— 92 10|Съоткры- 
тія иіко.іы 
церковн. 
староста 
Моѵсей 
Боида· 
ревъ.

о 15 крестьян. 
Тннофеи 

Бонди- 
ревъ съ 
17 сен- 
тября 

1893 г.

— 49

'

00 •©1 1

3 —

18

! ' I

Въ цервопв. сто-24. 1 25 
рожкѣ; тѣсво.

4 Съ от- 
крытіл 

, школы 
кростьян. 

. Ѳедоръ 
1’ыба-іяа.

3 — 3  Съ ότ
ι крытія

ІІІКО.ІЫ

Васв.іій 
Коііар-

96. 3

II ы н .

§  25
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o tuo  на содержаяіе пко.іы.

r. ©
Кто н съ какого времени за-

вѣдуетъ школою и обучаетъ

Сколько п отъ 

кого поетупи-

: Ч і с л о  ж п т е *  

.іе і въ при 
ходѣ оЗоего 

и о л а .

~  ? = jo въ возиа-
въ вей и какой нмѣѳтъ \ |  ©,

образоватѳльный дѳнзъ? ы —

граждеше уча· 

ідимі»?

в  —
Ä --
©©
I  “ Isр* I

. I©
Заиѣдуюиий и законоучитель гвя- — і— ; « і  {—  и  —  ІІзр& схо·

довано 
5 p.; ос* 

тается 
1 р. 50 к.

шенннкъ Іоаннъ Шнииовъ, съ 13 
дссабря 1893 г., окончившій курсъ 
въ Харьховсішй духошюй сеынна- 

Ірін. Учнтель діаконъ Самун.п. І»а- 
іжевовъ, уволенный изъ средпяго от- 
ідѣленія духовнаго учнлнща.

Завѣдующій н закопоучитель евн- 
щенивкъ Георгін Грековъ, съ 18 
яиварл 1891 r., окончившііі пурсг 
івъ духовной сеиинаріп. Учнтель 
діаконъ Іоаішъ Самойловъ, уволеп- 
пый цзъ 2 и а сса  Старобѣльскаго 
прнходскаго учнлніда.

29721—

сч

Завѣдующій it захоноучите.іь свя- 
щенпнБъ Иавелъ Фвлевскій съ от* 
крытія школы, окопчпвшій курсъ 
въ духовной семнпарін. Учптель 
іісаломш.йБъ Георгій Павдовъ, нзъ 
средітхъ классовъ Харьковской 
духовной семвааріи; ияѣетъ свв- 
дѣтельсгво па званіе учотеля.

Завѣд. и законоуч. свящ. Дмптрій 
ІІантелеймоновъ съ 1898 г.,пзъ2кл. 
духовион сеынпарін. Учнтель діак. 
Ііетръ Лаврептьевъ, взъ 2 кл. Ду- 

іховнаго учнлнща.

28S2-------«

I Завѣд. п законоучят. свящ. Кон- 
сгаіітшіъ ЖуковсЕІй, закоіюѵч. съ 
отврытія школы, а завѣд. съ 1 с с ііт . 
|1895 г.; о к о ііч . курсъ въ Дѵховиой 
Семнипрііі. Учитель діак. Іѵонстап- 
тинъ Оедоровъ, изъ Духовнаго учи· 
лпща.

3745.—

2737

ІЗсѣ 25 р. 
израсход.

2901

I Завѣдующій и завоііоучнтель свя* 
щенннкъ ІЗасилій ІІоповъ съ 1888 
гида, о б о н ч и вшій аурсъ въ Духов- 
ііой семпнарін. Учнтел». Иванъ За- 
жарскій съ 1894 года, иыѣеп. свв- 
дѣтельство па зваиіо учителл.

Нзрасхо Вь ноліаграж- 2331 
диваіш деиіе учнтелв) 

всѣ 36 р. отъ діаконаООр.;
н отъ цсрквп -30 
; р. і і с с г о  1 2 0  р.

'■£> ■
Съ 1893 года завЬдуюиіш и за· — J 

коііоучіітедь сммщсиникъ Харлаяііій 
Твердохлѣбовъ, овончившін курсъ 
въ духовнои семннаріе. Учитель ,іі- 
аконг Александръ Капшкъ съ 1895 

|Г ., нмѣеть свидѣт. названіе учите.ія. і

SA 5 р. 60 к.і 
нзрасхо* 
дованы.'

Оі· отк])ытія школы завѣд. и зако—  
ноучнтель нрот. Іоаіміъ Кузиеновд; 
о б о н . курсъ въ духовиой семннаріп. 
Учвтельн. дѣвнца Клавдія Бласова, 
окончвла курсъ въ Харьвовсхомъ 
Епаохіа.іьпомъ ѵчвлпшѣ. і

:Bd. 9 р.
нзрасхи-
дованы.

Отъ заві>д. ві. 3·Χ>ό - 
вознагр. учнт,

100 руб.

I
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;Чпсяо учащихсл! 
вт. гаволѣ. I

Мѣстонахожденіе

ціколы и время

ея открытія.

387 Въ с.юбодѣ (семѣ) Лизинѣ; Въ церковной сто- 
охкрыга 1 іюня 1894 года. рожкѣ; удобно.

388

389

Въ томъ 
чпсдѣ.

§ І 'Ія '·* 2
I I  1

«s

М а л ь -
чнвов.

« 5-SV — с.
■*= 9

тJ5 И © 3" о  х

; сэ 1
IS ·■ " 2 з« з ® 
3 3 S  
Д S ч3" 3

24

Ih , слободѣ Лиманѣ; от- Въ дсрковной сто- 27 
крыта 10 январл 1894 г. ^о .ккѣ; удобно. 1

Въ слободѣ Морозовкѣ; В ъ дсрковной сто- 18 
откры та 14 августа 1889 г. рожкѣ; неудобно.

390 В ъ  слободѣ Моѵсеевкѣ; 
открыха 8 М арха 1888 года,

В ъ церкоипой с х о - 18 
рож аѣ: хѣсио.

2 4 — '—  3 '---------—  -I 1

ί (
2  29;—

18t

I ; I 
. I I

422 1 — !—

391 Въ седѣ Маньковкѣ; ox* В ъ церковпой схо· 49 11 60 
врыха 20 сеит. 1884 года. 'рожкѣ; довольио

удобно. !

1 —

392

393

394

Въ сдободѣ Мостнахъ; о і-  
арыта въ 1892 гсму.

Ііг. церкоиной 20 — 20 —  
схорожкѣ; весьма, 
удобио. '

Въ слободѣ Муратовой; от- Въ дерьокной сто - 25 —  25 
крыха 16 окхября 1893 года. рожкѣ;вполнѣ при·

способленной для ! 
школы.

Въ елободѣ Михайликовкѣ; Вт. церкоіпгуГі сто- 20 — 20 
открыта въ ноябрѣ 1879 г. рожкѣ; τΙ.ι:ιιο.

чг

I I I
* х 2
S = £

с Ё ІSgl 2  « ?

88 ' ·

£  27 Кресхья- 
ішнъ 

Іірохоръ  
Т роф и- 
менко.

—  89

1 g  18f

90

4  4  —  —  —

, : Г
•ί— g  — Крестьл- 

*"· ІІИНЪ Ти· 
мооей 

Морозъ 
съ 1893г

Дворл-
нинъ

Алексѣй
Гарде-
впть.

 О  77>  _ _— «© ' 1 :«© I
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граж деніе уча- 

иівмъ?

Co дня отвры тія шбоды завѣду- 
юідій U законоучитель свящ ен- 
ннкъ М ихаилъ Согинъ, обончовшій 
курсъ въ Х арьБовоБой духовной се- 

*ііннаріи. У чнтельннца дѣвица К ка- 
тер ян а  Климентьова съ то го  ж е вре- 
ыенв, окончивш ал курсъ въ х ар ь- 
ковсбомъ епархіальноы ъ ѵчилиіцѣ.

Завѣдую щ ій н заБОноучнтель свч- 
іденнвБъ Ѳ еодоръ П оп овъ , обоич. 
кѵрсъ въ духовион сели п ар ін . Учи- 
тель д іавонъ  П етр ъ  Л огиновъ , ув. 
нзъ купянскаго  духовнаго учнлніца.

Завѣдую щ іб и заЕовоучнтель спя- 
щепіШБъ ДимптрШ СкдабивсБІй, съ 
1894 г.. обовчивіпій курсъ въ х ар ь- 
бовской духовной сем инар іи . Учи· 
тель д іаЕоаъ Іо ан н ъ  ГрабовсЕІй, 
обончпвшій курсъ въ учительСБОЙ 
семннарін.

Завѣдѵюідін п завоноучитель свя- 
ідевниБъ Іоанн ъ  Л нсенЕо, съ  1894 
года, окончивиіій куреъ въ духов- 
ноб сем нкаріи . Учитель д .ак. П ро· 
бопій П оповъ, со  дпя откры тія шко- 
лы, изъ средняго  отдѣленія х ар ь - 
еовсеой духовной сеы вяаріи .

I I
- I — 10

Завѣд. н завоноуч. свящ. Васвлій 
Доиовъ, съ 1884 г.} о е о н ч . курсъ въ 
духовяой сеинварін. Учнтельннца, 
дѣв. АлеБсандра ІІопова,съ  1884 r., 
ОЕоачнвшая курсъ въ Прогвмназів 
н утверждепная въ должностп учи- 
тельввцы Кго Преосвящ енствомъ.

Завѣдующій и заБОпоучитель свя- 
щенникъ Квламяій МаЕухппъ, окон* 
чивпіін курсъ въ духовной свиина· 
ріи. Учнтель діаЕопъ ІІавелг Au- 
дрееііБОві,, съ 1892 года, изъ 1 кл. 
духовіюй семияарік.

Завѣд. н законоуч. свящ. Меоидій
ЛіІДСБІЙ, СО ДІІЯ ОТБрЫТ. ШБОЛЫ) СТ)'Д.
духовиой сеышіаріи. Учит. «сал. Га- 
вріилъ К ламентовъ,съ23 ок. 1894 r., 
пмѣющ. свнд. на зваіііе учнтслл.

 10 —

—  10

40 —

2 —В с Ь  2 2  р .  
нзрасхо- 

ваны.

— 40 р. вз- 
расходо· 

наны.

0 р. из- 
расходо-' 

наны.

I
— 50 15 — С5 р. из- 
• ! расходо-

ваны всѣ.

Завѣд. н уакопоуч. свяід. Иасилій! 
Вла.тыкокъ, съ 9 лпваря 1896 г., о б . 
хурсъ въ духивной сеяяиаріи . Учи·, 
тель нсаломщиБъ Григорій ІІасѣд- 
е н н ъ , обонч. Бурсъ въ духовыомъ! 
учнлищѣ я имѣющій свидѣтельствО: 
на званіе учнтеля. I

t
S ё

©- & ®I «  1 ©
еи <в ' a
a  isu:=

1523

2806

3270

1785

1822 —

Всѣ 10 p. 84 рубля отъ 
нзрасхо- мѣстяаго діако- 
довавы. па.

6248

2828

1 2 2 0
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395 Bi> слободѣ Марковмѣ лри Вт> ксрковноіі сто 
Преображснской церквн; ότ- рожкѣ; удобно. 
крыта 17 октября 1891 года.

•  10 —

1
40 —  —' 3 — —

I

I

396 Ві. слободі Марковнѣ при Иі. цорковномъ 38 
Троицкой церкви; открыта 7 дозіѣ; зданіе нетхо, 
яяваря 1891 года. тміно и сыро.

і ί ι— 38’-  -- —

397 Вь шобпдѣ Марковкѣ при Вь церковноіі 20 
Успенсной цернви: отврыта ггорожкѣ; неудоб*
10 ігмя 1891 года. но. »

398> Въ слободѣ Но80 Бѣлень- Вг цорконнон 20 
ной приМѵроносицкой церкви: гіорожкѣ; тЬгно. 
Іоткрыта 1 иоября 1890 года.

399, Вг слободі. Ново-Бѣлень- Въ церковиоіі 29 
кой лри Рождество-Богоро-Ѵторожкі; тЬсио. : 
дичной церкви; открытя 15 
октября 1891 года. I

400 Вт» глободі; Ново-Псковѣ: Въ цррковиой 12
открыта 10 октября 1893 сторожкѣ; н<* вііо.і· 
года. нѣ ѵдлбно.

101 Ві, слободі, Ново-Россоши Ві. церковпоіі 20  
при Рождество-Богородичной екорожкі; удобно. 
цѳркви: открыта 5 ноября 
1892 года.

102 Bf. слободѣ Новой-Айдари В г церкошюВ 31 
при Николаевской церкви: от-сторожк-Ь, нсудоб 
крыта 22 гвнтлб. 1884 года. ію.
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Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за всѣ истекшіѳ 
годы въ журналѣ поыѣщѳны были, между прочгыъ, слѣдующія статьи:

ДроизведепіяВысокопреосвященнаго Ахвросіа, Архіеинскопа Харьковскаго, какъ-хо: 
„Живос Слово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Деркви папіего образованнаго обще- 
ства“, „0  реяигіозноыъ сектанхствѣ въ нагаемъ образованномъ обществѣ“; вромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія пранославнымъ хрнстіанамъ Харьковской епархіи, 
слова η рѣчн па разные случаи и проч, Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„К&къ вссго прощо и удобиѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прох. А. Хойцац- 
каго.— „Детербургскій періодъ ііроііовѣднической дѣягельности Филареха, митроп. Мос· 
ковскаго*, „Московскій нсріодъ тгроповѣднтічесвой дѣятельяости его же“. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозпо-нравсхвенпое развитіе Императора Алкксандра і -го и пдея свя- 
щепнаго союза“. Профес. В. Надлера.—„Архіеппскопъ Ипнокентій Борисовъ“. Библі- 
ографнческій очеркъ. Свяід. Т. Бутксвича.— „Протестантская мысль о свободноиъ в 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Схоянова.—-Многія статьп о. Владлміра 
Гегто въ лереводѣ съ францѵзскаго языка на русскій, въ чпсдѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе учеиія ваѳолической православной Церкви, съ ѵказаніемъ разностсй, ко- 
торыя усматрпваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ ІХиколае- 
вичъ Тоісгой“. Кригнческій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образовапиые еврси въ 
своихъ охпошепіяхъ къ христіаисхву“. Т. Стоянова.—„Церковпо-религіозное сосхояаіе 
Запада н вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевпча.— „Западная средяевѣковая мисхика 
и отношеніе ея къ католичеству“. Историчеекое изслѣдованіе А. Верхеловскаго.— 
„Язычесіво и іудейство ко времени земноя жизни Госнода нашсго Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Бѵхкевича.—Статыі яо шхунднстахъ“. А. Шѵгаеискаго.— „Имѣютъ-ли кано* 
пическія или общсиравовыя осповаиія прихязанія мірзиъ па унравленіе церковныыи 
имуществами“? В. Ковадевскаго.— „Основиыя задачи нашей народцой школы“. К. Ііе- 
тохипа.—’„Пришшпы государственнаго и цсркоішаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Соврсмеішая анологія талмѵда и талыѵдистовъ“. Т. Стоянова.—„ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богосдужепіи*. А. Схрунникова.— „Теософпческое общсство и совре- 
ыеппая теософія“. Н. Глубоковскаго.—яОчеркг совреметтттой умствснной яшзші“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки руссвой церковной и общественпой жпвки“. А. Рождсствина.— „0 
цсрковннхъ идодоііриношсніяхь“. Н. Прохопопова.— „Втор&я книга „Исходъ“ въ ис* 
реводѣ я  ст. объясненіями“. Проф. П. Горскаго—Плахонова.—„Очеркъ иравославнаго 
церкоинаго права“. Προψ. М. Остроумова.—„Художественный нахураліізмъ въ обдасхи 
библейскихі» локѣствованШ“. Т. Стоянова.— „0 покоѣ восвресыаго дпя“. Доцента А. 
Бѣляеиа.— „Мысди о сосшітанів въ духѣ правосдавія и народиостп“. Ліестакова.— 
„ІІагорная проаовѣдь“. Свящ. Т. Бутвевпча.·*—„0  славянсиоыъ Богослуженіи на Запа- 
дѣ“. К. Исто»гияа.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳсофана Прокоповича <> свяш,. 
Преданіи“ М. Савкевнча —„0  православпой π  протестанхской ироловѣдничсской им· 
провизадіи“. К. Истомииа.— „Охношеніе раскола къ государству“. С. Г. C.— „Ульхра- 
моіітанское двяжеиіс въ XIX столѣтіи до Батпкапскахо собора (1869—70 г.г.) вклю· 
чительно“. Свящ. I. Арсеиьсва.—„Замѣтки о дерковной жизіш за-границей“. A. К.— 
„Сущность христіанской нравсхвенностп въ отллчіи ол оть моральной философіи гра 
фа Л. Ы. Толстого“. Свяп;. I. Филевскаго.—„Историческій очеркъ едияовѣрія“. П 
Смирнова.—яУчсніе Ііанта о Дервви“. А. Кириловича.—„Нравосдавенъ-ли intercom 
muniou, лредлагаемый намъ старокатолнками“. Прох. 15. К. Смирнова.—г Разборъ 
протестантскцго учеиія о крещсиіи дѣхей—сь догматической точкн зрілтія“. Прот. А. 
Мартинова п проч.

Бъ философскомъ отдѣлѣ ліурнала иомѣщеин статьп нрофсссоровъ Акадеыін и . 
Унвверситета: А. Введепскаго, А. Зеленогорскаѵо, В. Кудрлвцева, IT. .Тиницкаго, М. 
Остроѵмова, Б. і.-негпрева, U. Соколова и дрѵгихъ. А также въ журналѣ иомѣщае.мы 
были иереводы фндософскихъ пролзведеній Сенеки, Лейбнпда, Канха, Каро, Жане д 
миогнхъ другпхъ Фпдософовъ.
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ОТЪ РЕДАКЦ ІИ
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляюпшхъ иъ редакцію „Вѣра и Разѵмъ“ евои 
сочилеііія, должіш быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ П]>аво печатанія получаемыхъ редакдіею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ел уступлено.

Обратігая отсылка руі;оиисей no почтѣ ііроизводится лишь по нред- 
варительной уплатѣ редакцін пздержекъ деньгами или марками.

Значптелышя нзмѣненія и сокрашенія въ етатьяхъ производятся но 
соглашенію съ авторами.

'Ліалоба на не иолученіе какой-лпбо кнлжкп журнала преировождается 
въ редакцію сл> обозначеиіемт. напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
ириложеніемъ удостовѣренія зіѣстной почтовон конторы вт> толь, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Зіалобу на 
не полученіе какой-либо книжки журнала проепмъ заявлятьредакціи не 
позже, какъ но иетеченіп мѣсяда со временн выхода книжки въ евѣтъ.

0 неремѣнѣ адрег-а редакція нзвѣіцается (‘воевременно, ири чемъ слѣ- 
дуетъ обозначатв, напечатанный въ прежнемь адресѣ, иумеръ.

Посылкп, нисьма, деньги и вообще всякую корреснондендію редакція 
просптъ. выеылать по слѣдѵющему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харькрвской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Кодтора редакдіи открнта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по· 
цголудни; въ это-же время воззюжнн п лпчныя обт.яснепія но дѣламъ

Ь0& 'М $акцгя счгітаетъ необходимымъ предуиредить гг. своихъ 
подтЪчгіковъ, чтобы они до конца года не иереплепшли своихъ 
тпжекъ ж урнала, такъ кикъ при окончанги года, съ от т лкою  
послѣдней киижки, имъ будутъ высланы для  ісаждой части 
ж уриали особые заглавпые листы. съ точнымъ обозначеніемь 
■етатей и ст рт ицъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Сенннаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знааенскій.


